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Politika post-resnice: primer kampanje Brexit 
Magistrska naloga obravnava pojav post-resnice in z njo povezano novo pojavno obliko politike 
post-resnice. Slednjo obravnava na primeru kampanje Brexit, izstopu Velike Britanije iz 
Evropske unije. Post-resnica je posledica kompleksne kombinacije različnih dejavnikov, v 
splošnem pa gre za spremembe na ekonomskem, kulturnem in medijskem področju, skupaj z 
tehnološkim napredkom. Post-resnica označuje okoliščine oziroma delovanje posameznikov, v 
katerem so faktična dejstva zanemarjena, v ospredju pa so čustva in osebna prepričanja. S tem 
povezan je vznik politike post-resnice, katero zaznamuje ravnodušnost do dejstev, pač pa 
nagovarja čustva in utrjuje predhodna prepričanja volivcev, njihove predsodke in stereotipe. 
Politika post-resnice primarno nagovarja razočarane in marginalizirane volivce. 
Marginalizacijo je opredeljena v najširšem smislu, v katerem se vsak posameznik lahko počuti 
marginaliziranega. Politika post-resnice je univerzalen, pojavlja se na obeh političnih polih, in 
globalen pojav. Zaradi svoje nefaktične narave in podpihovanja čustev, predstavlja neposredno 
grožnjo liberalnim družbenim vrednotam in liberalni demokraciji. Magistrsko delo oblikuje in 
predlaga koncept politike post-resnice, s pomočjo katerega obravnava brexit kampanjo.  
Ključne besede: post-resnica, politika post-resnice, brexit, resnica, laži in politika. 
Post-truth Politics: Case of Brexit Campaign 
The thesis deals with the phenomenon of post-truth and the related new form of post-truth 
politics. The reflection of the latter is conducted through the case of the Brexit campaign, the 
UK's referendum on exit from the European Union. Post-truth is the result of complex 
combination of different processes, in general it is about changes in the economic, cultural and 
media fields, along with technological advances. Post-truth denotes an environment associated 
with the actions of individuals in which factual facts are neglected and emotions and personal 
beliefs are at the forefront. Related to this is the emergence of a post-truth politics, which is 
characterized by indifference to the facts, but rather addresses emotions and reinforces the 
previous beliefs of voters, their prejudices and stereotypes. Post-truth politics primarily 
addresses frustrated and marginalized voters. Marginalization is defined in the broadest sense, 
as each individual can find oneself feeling being marginalized. The politics of post-truth is 
universal, appearing on both political poles and a global phenomenon. Because of its non-
factual nature and appeals to emotion, it poses a direct threat to liberal values and liberal 
democracy. The thesis formulates and proposes concepts of truth policies, through which Brexit 
campaign is addressed. 
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In če vsi drugi sprejmejo laž, ki jo je natvezla Partija – če vsi dokumenti pripovedujejo isto 
pravljico – potem je laž prišla v zgodovino in postala resnica. 'Kdor obvladuje preteklost,' se 
je glasila parola Partije, 'obvladuje prihodnost: kdor obvladuje sedanjost, obvladuje preteklost.' 
In vendar preteklost, čeprav po svoji naravi spremenljiva, ni bila nikoli spremenjena. Čisto 
preprosto. Vse, kar je potrebno, je neskončna vrsta zmag nad lastnim spominom. 'Kontrola 
realnosti' so to poimenovali, v Novoreku 'dvomišljenje' (Orwell, 2017). 
Magistrska naloga gradi na raziskovalnem vprašanju in izhodišču, da sta post-resnica in politika 
post-resnice posledica kompleksnega družbenega dogajanja in tehnološkega napredka. Namen 
uvodnega poglavja je torej kratka predstavitev teme in oris temeljnih gradnikov, kar počne na 
način opredelitve pojma post-resničnosti. 
Termin post-resnica oziroma post-faktično je bil pred nekaj leti nezamisljiv in širši javnosti 
neznan (Lewandowsky, Ecker in Cook., 2017, str. 2), v sodobnosti pa gre za termin, ki je v 
akademskih in javnih razpravah pogosto uporabljen, celo do te mere, da njegova pridevniška 
(pretirana) uporaba povzroča pojmovno in razlagalno zmedo, kot da bi uporaba prispevala k 
večji razlagalni moči termina. Nekateri avtorji so tako terminu pripisali t.i. catch–all lastnost 
(McIntyre, 2018, str. 1) kakor neke vrste modni privesek (Laybats in Tredinnick, 2016, str. 204), 
kar je prej negativno in implicira na potrebo po jasnejši opredelitvi pojma. Termin post-resnica 
ni novost, v uporabi je od zgodnjih devetdesetih (Harsin, 2015, str. 5), natančneje, ko je Steve 
Tesich pojem prvič uporabil v svojem eseju objavljenem v političnem tedniku The Nation, 
pojem pa je med letoma 2015 in 2016 doživel razcvet uporabe,  s čimer si je prislužil naziv 
besede leta 2016, po izboru oxfordskega slovarja angleškega jezika. Svoj izbor so utemeljevali 
z drastičnim porastom uporabe termina ter dejstvom, da je termin prešel iz perifernega v splošno 
uporabljenega v političnih razpravah in analizah, pri čemer je malo potrebe po dodatni 
obrazložitvi termina (Oxford Langagues, 2016). S tem na nek način potrjuje, da je termin postal 
široko razširjen in da njegova vsesplošna uporaba prispeva k nejasnosti pojma. Pred tem je leta 
2004 Ralph Keyes uporabil termin v svojem delu Obdobje post-resnice: nepoštenost in laži v 
sodobnem življenju (pr. a., v izvirniku: The Post-Truth Era: Dishonesty and Deception in 
Contemporary Life), v katerem je ugotavljal splošno uporabo laži in novi načini racionalizacije 
za njih rabo. Ugotavljal je, da so laži začele spremljati procesi prevrednotenja, s katerimi smo, 
kadar je naše vedenje v nasprotju z našimi vrednotami, začeli prilagajati lastne vrednote, s čimer 
se izognemo občutku krivde. Pojav je označil kot prehod v obdobje post-resničnosti (Keyes, 
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2004, str. 16), vendar pa post-resničnost, o kateri je govoril Keyes nima prav veliko skupnega 
s post-resničnostjo, ki je predmet razprave tega magistrskega dela.  
Post-resnica je kot pojav in termin pridobila na vidnosti z dvema dogodkoma, ki sta v sodobni 
politični zgodovini pustili globok vtis – gre za volilni izid referenduma o izstopu Velike 
Britanije iz Evropske unije (t.i. brexit referendum) in predsedniške volitve v ZDA, na katerih 
je leta 2016 zmagal Donald Trump (Laybats in Tredinnick, 2016, str. 204; Ball, 2017, str. 9; 
Marsh, 2017, str. 192; McIntyre, 2018, str. 14; Zappavigna, 2019, str. 48; Cosentino, 2020, str. 
3). Prvotni odzivi omenjena politična dogodka so bili usmerjeni in omejeni primarno na 
družbena omrežja in njihovo vlogo v širjenju neresnic in spodbujanju nezadovoljstva med 
volivci znotraj t.i. sobah odmeva (echo–chambers), kar je vodilo do izrazito polariziranega 
javnega mnenja (Cosentino, 2020, str. 14). Začetni poizkusi celovitejše opredelitve post-
resničnosti so bili predvsem s strani komentatorjev in novinarjev (glej Ball, 2017), kjer so post-
resničnost opisovali kot laži, zavajanje in sranje (bullshit). Eno izmed prvih opredelitev politike 
post-resnice (Suiter, 2016, str. 26–27) najdemo v okvirjih kombinacije spodrsljajev politik 
varčevanja, vojn in globalizacije skupaj z vlogo hibridnih medijev in političnega sistema, 
podrejena medijem, natančneje, družbenim omrežjem in t.i. medijskim  oziroma 
informacijskim mehurčkom, v katerih se reproducirajo obstoječa mnenja uporabnikov. 
Tovrstno politiko (prav tam) zaznamujejo čustveni prizivi, kjer je za razpravo še značilno, da 
dejstva, ki postavljajo predhodne čustvene prizivi in trditve na laž, ne igrajo pomembne vloge.  
Od prvotnih opredelitev pa vse do danes so se številni avtorji na raznovrstnih znanstvenih 
področjih in disciplinah lotevali epistemičnega izziva, ki ga predstavlja post-resničnost 
(Cosentino, 2020, str. 3–4). Kalpokas (2019, str. 5) post-resnico opredeljuje kot splošno stanje, 
v katerem se trditve oziroma resnice ločujejo od preverljivih dejstev. Namesto preverljivosti 
vstopa v ospredje izbira javnosti, da se poistoveti s posamično resnico. Tovrstne resnice so 
javnosti predstavljene kot fiktivne zgodbe, ki predstavljajo lastno realnost in na ta način 
podajajo razlago sveta. Posamična trditev tako postane resnica zgolj zaradi tega, ker bi si želeli, 
da je resnična. Tako nekoliko dramatično obdobje post-resnice opisuje kot dokončen konec 
obdobja razsvetljenstva, v katerem je znanstvena revolucija, s pomočjo dejstev, ovrgla primat 
mitov in dogem (Kalpokas, 2019, str. 1). McIntyre (2018, xiv) v post-resničnosti vidi novost v 
temu, da igrajo čustva pri tvorjenju in oblikovanju prepričanj pomembnejšo vlogo od dejstev. 
Dodaja, da smo v preteklosti že bili priča poizkusom izpodbijanja resnice, nikdar poprej pa se 
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le–to ni zlorabilo v obliki politične strategije, katere cilj je podreditev resnice oziroma 
resničnosti. Post-resničnost tako ne zaznamujejo le izzivi resnice in izpodbijanje le–te, pač pa 
jo pomembno opredeljujejo tudi načini in taktike izpodbijanja resnice z namenom politične 
dominacije. Overell in Nicholls (2019, str. 1–7) v tem kontekstu dodajata, da je sodobna 
racionalnost nevarno zapostavljena in nadomeščena z obliko močne in agresivne 
neracionalnosti, v kateri je težko razločiti med navideznim in resničnim. Krivdo za pojav 
pripišeta medijem in akademskim razpravam v okviru postmodernizma in t.i. 
postmodernističnega obrata, kar je pripeljalo do očitne krize resničnosti, osrednja krivdo pa 
pripišeta medijem oziroma v tem kontekstu v največji meri družbenim omrežjem. Fuller (2018a, 
181) post-resničnost vidi kot nekaj, kar je endemično Zahodni misli, in ne kot produkt 
sodobnosti. Dodaja, da post-resničnost ni omejena samo na polje politike, pač pa je lastna tudi 
znanosti. Pomembno vlogo številni avtorji pripisujejo mediatizaciji družbe in politike ter rastoči 
vlogi družbenih omrežij (glej npr. Suiter, 2016, str. 26; Lewandowsky in drugi, 2017, i; Harsin, 
2018, str. 1; Sawyer, 2018, str. 57;  Overell in Nicholls, 2019, str. 7; Sim, 2019, str. 11). 
Lewandowsky in drugi (2017, i) razlog za pojav post-resničnosti pripisujejo kombinaciji t.i. 
velikih trendov sodobne družbe: “upadu socialnega kapitala, rastoči ekonomski neenakosti, 
povečani družbeni in politični polarizaciji, padajočemu zaupanju v znanost in čedalje večji 
razdrobljenosti medijske krajine.” Post-resničnost je tudi družbeno in politično stanje družbe, 
v kateri državljani oziroma javnosti in politiki ne spoštujejo resnice, pač pa preprosto 
sprejemajo za resnično to, kar verjamejo oziroma občutijo kot resnico. Poenostavljeno, gre torej 
za pomanjkanje družbenega zaupanja, kjer je v ospredju zlasti pomanjkanje zaupanja medijem 
kot instituciji, ki je bila v preteklosti osrednji glasnik resnice (Harsin, 2018, str. 1).  Številni 
avtorji se v glavnem osredotočajo na zahodne družbe, vendar pa gre za svetoven pojav, kar je 
osrednji doprinos Gabriele Cosentino (2020, str. 4) v delu Družbena mediji in post-resnični 
družbeni red: Globalna dinamika dezinformiranja (pr. a., v izvirniku: Social Media and the 
Post-Truth World Order: The Global Dynamics of Disinformation), ki je v zahodnocentrično 
razpravo dodala globalno perspektivo. Cosentino (prav tam, str. 20) prav tako dodaja, da se 
post-resničnost ne sme obravnavati iz osrednje perspektive medijev, pač pa je potrebno 
oblikovati teoretično prizmo, ki gradi na ekonomski, družbenih, socialnih in geopolitičnih 
premislekih (Cosentino, 2020, str. 15). Horsthemke (2017, str. 2–3) pravi, da so na mesto 
dejstev prišla čustva, naklonjenost in pristranskost pri interpretaciji podatkov. Dodaja, da kadar 
se opira na post-resničnost ima v mislih politična stališča, ki so neobremenjena z racionalnimi 
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argumenti, in se tvorijo ne glede na to, ali jih lahko utemeljimo oziroma podpremo z dokazi in 
argumenti. V tovrstnem smislu gredo torej nad in preko resnice, saj ne obstaja kriterija po kateri 
se presoja 'resničnost'. Post-resničnost tako označuje kulturo, v kateri je politična razprava 
prepredena z apeli na osebna čustva, ki so ločena od dejstev, in večkratnim ponavljanjem 
“drznih trditev, za katere nasprotni argumenti se ne upoštevajo.” Post-resničnost prav tako 
pomembno opredeljuje večja stopnja tolerantnosti (določenega segmenta) javnosti do politikov, 
ki odkrito lažejo ali spregledujejo strokovna dognanja (tipičen primer tega so podnebne 
spremembe), kar je v post-resničnem etosu zaznamuje ne samo nestrinjanje, pač pa tudi jasno 
politično stališče (Zappavigna, 2019, str. 48). Block (2019, str. 19) gre pri svoji opredelitvi 
post-resničnosti korak dlje in jo primerja z agnotologijo1.   
Baggini (2017, str. 3) na drugi strani zavrača obstoj post-resničnosti oziroma post-resnične 
družbe, češ da je tovrstna trditev preuranjena in zmotna. Priznava, da je resnica postala bolj 
zakrita in manj enostavna, vendar ne obstajajo dokazi, ki bi kazali, da je javnost prenehala 
verjeti v resničnost. Dodaja, da je javnost še vedno zgrožena nad lažmi in da razprava o post-
resničnosti kaže na to, da je resnica še kako zelo važna. Pri tej interpretaciji post-resničnosti gre 
za zmotno razumevanje predpone “post”, saj post-resničnost ne zaznamuje obdobja, v katerem 
resnica ne šteje oziroma smo se odpovedali resnici, pač pa gre za kulturni premik (Harsin, 2015, 
str. 327), kar označujejo številne trditve o post-faktičnosti oziroma post-resničnosti, pojavljajo 
se novi izrazi, kot je na primer truthiness (prav tam; Dale, 2017, str. 320), za katerega v 
slovenščini ni ustreznega prevoda, izraz pa označuje lastnost, da nekaj daje videz ali občutek, 
da je resnično, četudi ni nujno resnično. Gre torej za kvaziresničnost. V tem foucaultjevskem 





1 Agnotologija pomeni študij kulturno povzročene nevednosti, predvsem z objavljanjem netočnih ali zavajajočih 
znanstvenih informacij. Block (2019, str. 19) v tem kontekstu dodaja, da je agnotologija namerno širjenje 
nevednosti, s ciljem zadovoljevanja pristranskosti različnih interesov oziroma prid določenemu statusu quo. 
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smislu lahko tako govorimo o epistemološkem prelomu načinu tvorjenja resnice, pri čemer gre 
za kompleksno reorganizacijo funkcij, ki jih družbeni podsistemi opravljajo, med katerimi 
vidnejšo vlogo dobiva digitalna participativna kultura. Gre torej za prehod iz nadzorovanih 
institucij režima resnice na režim post-resnice (Harsin, 2015, str. 327). 
Nekateri avtorji post-resničnost razumejo kot dejstvo in izziv sodobnosti. McComiskey (2017, 
str. 5–6) tako pravi, da je post-resničnost dejstvo, s katerim se bo potrebno soočiti. V trenutnem 
stanju predstavlja stanje, v katerem se jezik ne opira na dejstva, resnice in realnosti. Dodaja, da 
je v tem stanju torej jezik zgolj strateško sredstvo. Ljudje tako jezik zlorabljajo z namenom 
doseganja določenih ciljev, pri čemer se ne ozirajo na dejstva in resnico (prav tam, str. 6). Stuart 
Sim (2019, str. 2) opredeljuje post-resnico kot podlago, na kateri poteka političen boj, kar 
predstavlja fundamentalno težavo za liberalne demokracije. Post-resnica tako zaznamuje 
politične razprave v številnih arenah. Dodaja, da so tovrstne okoliščine idealne za pojav in 
razrast političnega ekstremizma. Post-resnico tako opredeljuje kot ideološko gibanje, katerega 
namen je vzpostaviti dominacijo v javnosti tako, da spodkopava sprejet način političnega 
diskurza.  
Z ozirom na Harsinovo trditev (2015, str. 327), da gre pri post-resničnosti za participativno 
kulturo, je potrebno dodati Mairov (2017, str. 3) premislek o tem, da pri post-resničnosti ni 
zgolj govora o pasivnosti, pač pa je potrebno vključiti tudi aktiven oziroma vsebinski vidik 
aktualnega stanja. Zgolj obravnavanje post-resničnosti v kontekstu pomanjkanja zaupanja, 
drobitve avtoritete etabliranih institucij, kognitivnih pristranskosti, … zanemarja vidik, da je 
sprejemanje post-resničnosti odvisno tudi od posebnih dejavnikov, na primer znanje, vrednote, 
veščine… Kot bomo obravnavali v nadaljevanju, gre pri post-resničnosti za obliko fikcije 
oziroma eskapizma, pri čemer pa javnost ni zgolj pasiven akter.   
Post-resnica je v sodobnosti dobila mesto pomembnega dejavnika in nikakor ne izgleda, da bo 
to mesto v bližnji prihodnosti prepustila oziroma izgubila na svoji vlogi. Politični akterji s 
pomočjo množice medijskih formatov postajajo čedalje bolj spretni pri manipuliranju množic. 
Post-resnica ima tako danes idealne pogoje, saj se kvaziresnice instantno prenašajo po 
medmrežju, kjer jih sprejme široko občinstvo, ki ga nato posreduje preko socialnih omrežij, s 
čimer še izdatno večajo svoj doseg. Gre torej za neke vrste trg z resnicami, ki se širi z drastično 
hitrostjo in privablja čedalje širšo množico nezadovoljnih posameznikov (Sim, 2019, str. 11).  
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Učinek, ki ga ima post-resnica na političnem polju in v političnih razpravah je jasno razviden, 
vendar pa je natančna določitev tega, kaj vse predstavlja in tudi česar ne, bolj zapleten izziv, ki 
se loteva magistrska naloga. V najbolj enostavni obliki bi lahko rekli, da gre pri post-resnici za 
laganje, vendar bi šlo za pretirano posploševanje in poenostavljanje. Kot pravi Sim (prav tam, 
str. 21) je pri post-resnici pogosto vključen element, ki je resničen, s čimer ji daje vsaj navidezno 
kredibilnost. Še več, kvaziresnice so osnovane tako, da predstavljajo vsaj verodostojno zgodbo 
oziroma pripoved o dogodkih, ki spominjajo na vsakodnevne dogodke, s čimer se popolnoma 
približuje fikciji. Post-resnica tako pogosto deluje resnično, kar je razlog, da se pomemben del 
javnosti odzove na tovrstne čustvene prizive, še posebej kadar tovrstne pripovedi širijo 
posamezniki oziroma institucije iz pozicije moči in vpliva.  
Potreba po naslavljanju post-resnice je tako, v luči verjetnega razvoja dogodkov in tehnologije 
v prihodnosti, samoumevna (Kalpokas, 2019, str. 3). Prvi korak boja proti post-resničnosti je 
tako razumevanje njene geneze (McIntyre, 2018, str. 14). McGranahan (2017, str. 2) dodaja, 
opirajoč se na filozofijo Hannah Arendt, da laži niso nevtralne, pač pa so klici k dejanjem, saj 
gre za trditve, ki predstavljajo izziv resnici. Politične laži so torej tudi dejanja, ki ustvarjajo 




2 Metodologija in relevantnost  
 
2.1 Cilji, namen in relevantnost magistrske naloge 
Magistrska naloga se ukvarja z vprašanjem pojava post-resnice in politike post-resnice. Oxford 
Dictionaries (Oxford Languages, 2016) je post-truth izbral za besedo leta 2016. To je, kot 
pravijo (prav tam), posledica eksponentnega zvišanja uporabe in dejstva, da ob tem ni bila 
potrebna posebne razlaga ob omembi pojma. Kljub temu na tem mestu dodajamo, ki so jo prvi 
podali pri Oxford Dictionaries (prav tam): nanašajoč se ali označuje okoliščine, v katerih so 
objektivna dejstva manj pomembna pri oblikovanju javnega mnenja kot prizivanje k čustvom 
ali osebnim prepričanjem. Politika post-resnice je torej sodoben fenomen, ki se a) ožje nanaša 
na primarnost nepreverjenih, nezanesljivih ali celo izmišljenih trditev v političnih razpravah in 
b) širše na splošno pomanjkanje spoštovanja resnicoljubnosti sodobne družbe. Za politiko post-
resnice je simptomatično, da nagovarja čustva, pri tem pa se ne ozira na dejstva. Vplivi post-
resničnosti imajo tako pomembne in globoke posledice za sodobno družbo in demokracijo. 
Slednja je zaradi pojava izraznih volivcev, ki se počutijo nagovorjene, resno ogrožena. 
Magistrska naloga torej obravnava sodoben pojav, ki predstavlja neposredno grožnjo liberalni 
družbeni ureditvi in liberalni demokraciji. Fenomen post-resnice je prisoten, znaki pa ne kažejo, 
da bi prav kmalu lahko izginil, prej nasprotno, povečan pomen medijev v političnem in nasploh 
družbenem življenju kaže na čedalje večji vpliv.   
Magistrska naloga post-resnico in politiko post-resnice obravnava kot kvalitativno drugačen, 
nov pojav, ki ga ne gre enačiti z predhodnimi in dobro dokumentiranimi rabami laži, zavajanj 
in sprenevedanj v politiki. Cilj naloge je potemtakem, skozi skrbno in natančno analizo glavnih 
značilnosti, tako post-resnice kot politike post-resnice, opredeliti glavne značilnost in 
pojavnosti. Nadalje, cilj magistrske naloge je raziskati okoliščine, v katerih se je post-resničnost 
pojavila in katere predstavljajo ugodne razmere za vznik post-resničnosti in z njo povezanih 
politik, jih postaviti v širši konceptualni okvir, katerega magistrska naloga zastavlja kar se da 
široko, a hkrati dovolj precizno, da bi slednji služil kot pripomoček pri prepoznavanju politik 
post-resnice in lajšal njihovo obravnavo in raziskovanje. Namen magistrske naloge je torej 
jasen: z natančno analizo okoliščin ponuditi konceptualni pripomoček, ki omogoča uspešno 
spopadanje z kvalitativno novim pojavom v družbi in politiki.  
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Magistrsko delo bo skušalo potrditi tezo, da je politika post-resnice posledica kompleksne 
kombinacije družbenega dogajanja in tehnološkega napredka. 
Magistrska naloga išče odgovor na raziskovalno vprašanje, da je pojav post-resnice in politika 
post-resnice kvalitativno drugačen pojav, ki ga ne moremo enačiti z politično lažjo in 
zavajanjem. Nadalje, odgovarja na vprašanje, da je post-resničnost in politika post-resnice 
posledica kompleksne kombinacije družbenega dogajanja, torej aktualnega duha časa, in 
tehnološkega napredka. Magistrska naloga se je izhodiščno, ob prijavi, podala v raziskavo z 
naslednjo predpostavko: vzroke in pogoje pojava politike post-resnice lahko iščemo v 
kombinaciji spodrsljajev politik varčevanja, globalizaciji, vojnemu dogajanju v povezavi z 
novim modelom hibridnih medijev in političnega sistema, ki ga lahko opišemo v okvirjih 
resničnostnih televizijskih oddaj in socialnih medijev in omrežij. 
 
2.2 Metodologija 
Magistrska naloga se ukvarja z raziskavo pojava, ki je v politološkem, pa tudi drugih 
družboslovnih znanostih, še sorazmerno slabo raziskan. Predmet je postal resneje zanimiv za 
raziskovanje od leta 2016 naprej, ko sta mednarodno politično okolje zatresla dva dogodka – 
referendumski izstop Velike Britanije iz članstva v EU (t.i. brexit referendum) in izvolitev 
predsedniškega kandidata Donalda Trumpa v ZDA. Uvod v raziskovanje in magistrsko nalogo 
je tako nujno obsegal kritičen pregled literature. Lamut in Macur pravita, da: “družboslovna 
raziskava ne obstaja v vakuumu” (Lamut in Macur, 2012, str. 25), zato obstaja velika verjetno, 
da je o tem pisalo že veliko ljudi. V primeru magistrske naloge smo tako iskali obstoječo znanje 
in dognanja v raziskavah o post-resničnosti in politiki, ki jo zaznamuje post-resnica. Pri tem 
smo se osredotočali na primarne, sekundarne in terciarne vire. Pričakovano, prevladujejo 
sekundarni viri v obliki znanstvenih in strokovnih člankov, znanstvene monografije in zborniki 
ter posamična poročila organizacij in institucij. Kot osrednji primaren vir smo skozi diskurzivno 
analizo obravnavali referendumsko razpravo. Pri pregledu literature smo del pozornosti 
namenili tudi morebitnim objavam in vsebinam slovenskih avtorjev, ki se posredno ali 
neposredno nanašajo na temo post-resničnosti. Ugotavljamo, da je teh malo, v magistrsko 
nalogo pa je vključen en tovrsten vir. Največ domačega prispevka je tako v obliki objav, ki so 
jih, torej tuji, avtorji prispevali v slovenskih znanstvenih revijah.   
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Pri tem smo se držali napotka, ki ga podajata Lamut in Macur (2012, str. 26), glede selektivnega 
vključevanja virov. Kritičen pregled literature tako obsega dela in vsebine, ki govorijo tako v 
prid kot proti predmetu raziskovanja. Argumente na ustreznih mestih v magistrskem delu 
ustrezno predstavljamo. Post-resničnost predstavlja sorazmerno novo temo raziskovanja, kar 
pomeni, da bralci v veliki meri še ne bodo seznanjeni s temo (prav tam, str. 27). Zato je 
pomemben del pozornosti magistrskega dela namenjen razmejitvi in utemeljitvi pojava, ki ga 
predstavlja post-resničnost in predpona 'post-', obenem pa kar se da široko razlaga 
argumentacijo posamičnih avtorjev in procesov, ki so na delu pri pojavu post-resničnosti.  
Magistrsko delo zavzema epistemološko pozicijo realizma, kar pomeni, da je poudarjena vloga 
teorije pri interpretaciji vzročnih moči struktur. To pomeni, da verjamemo v globoka strukturna 
razmerja med družbenimi fenomeni, ki pa jih ni mogoče meriti z neposrednim opazovanjem, 
kljub temu da igrajo ključno vlogo pri razlaganju in pojasnjevanju dogajanja (Furlong in Marsh, 
2010, str. 190–192). Glede ontološke pozicije zavzema stališče, skladno s post-modernistično 
tradicijo. Ontologija in epistemologijo dojema kot sokonstitutivni. Magistrsko delo v prvi 
polovici uporablja deskriptiven oziroma opisen pristop skupaj s teoretičnimi koncepti. Na ta 
način nudi razumevanje in razlago, za to kar bomo v drugi polovici raziskovali (Bučar, Šabič 
in Brglez, 2000, str. 35). Kvalitativni pristopi v prvem delu označujejo zbiranje podatkov, 
utemeljeno na podrobnem opisovanju in globini analize, ki zajema edinstvene perspektive, 
pomembne za razlaganje pojava post-resničnosti. Postopek raziskovanja je bil odprt, torej ne 
togo usmerjen v cilj, pač pa dovolj prilagodljiv, da je lahko sledil novim vpogledom in idejam 
(Vromen, 2010, str. 257). V delu analize brexit kampanje, magistrsko delo uporablja pristope 
diskurzivne analize, ki se nanaša na analizo jezika in ponuja kvalitativne metode odkrivanja 
povezav med dejanji in jezikom, torej se ukvarja z jezikom kot družbeno prakso (Wodak, 2009, 
str. 7; Vromen, 2010, str. 264). Analiza obsega kvalitativno analizo teksta (text analysis), ki 
temelji na indukciji (Vezovnik, 2008, str. 80). Kot nasprotje deduktivni logiki, shemo 
induktivnega raziskovanja vodi teorija oziroma konceptualni konstrukt, ki ga sestavljajo doslej 
že znana dejstva (Bučar in drugi, 2000, str. 15). Izhajajoč iz teorije postavimo pričakovanja o 
tem, kar naj bi odražala empirična realnost, v želji, da potrdimo oziroma zavržemo teorijo. 
Bučar in drugi (prav tam, str. 14) še dodaja, da je shema induktivne raziskovanja sprejemljiva 
z večinsko sprejetima znanstvenima predpostavkama. Gre za, prvič, dopuščanje zmotljivosti, 
saj pojavov ni mogoče dokončno utemeljiti z neposrednim opazovanjem, torej empirijo, in 
logičnim sklepanjem, ter drugič, razmerje med empirično realnostjo in teorijo. Slednja 
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predpostavka pravi, da v kolikor nimamo ustreznega konceptualnega aparata za merjenje 
empirične realnosti, je niti ne moremo opaziti. To je skladno z ontološkim in epistemološkim 
izhodiščem magistrske naloge.  
V središču analize bo primer referendumske kampanje, ki je potekala leta 2016 v Veliki 
Britaniji z začetkom v februarju in vrhuncem v juniju, ko je glasovanje potekalo 23. junija. 
Referendumsko vprašanje se je nanašalo na članstvo Velike Britanije v Evropski uniji. 
Diskurzivna analiza bo torej umeščena v intenzivno študijo primera, za katero je značilno 
raziskovanje posamezne enote analize (Bučar in drugi, 2000, str. 31). V zvezi z diskurzivno 
analizo in njenim analitičnim okvirjem dodajmo še naslednje (Vromen, 2010, str. 264): 
- Osredotočala se bo na mikro nivo v lingvistiki, kjer bomo skozi analizo posamičnih 
primerov izjav skušali potrditi naš konceptualni okvir politike post-resnice.  
- Na srednjem oziroma meso nivoju bomo, z analizo in opisom dogajanja pred zaključno 
razpravo, ki bo predmet diskurzivne analize, umestili dogajanje v širši ideološki in 
političen kontekst.  
- Makro nivo analize se bo osredotočal na koncept politike post-resnice, ki ga bomo 
razvili v prvi polovici magistrskega dela.  
Magistrska naloga bo tako, skupaj z uvodom, spočetka naslavljala pojem in pojav post-resnice. 
To počne na način, da izpostavlja in obravnava različne vrste resnice, ki jih vsebinsko ovrednoti 
in umešča v prostor. V opredeljevanju resnice ne ostane nevtralna, pač pa zavzema jasno 
stališče. Nadaljuje z pojasnjevanjem odnosa med resnico in politiko, s čimer jasno prikazuje, 
da laž v politiki ni novost, kar implicira jasno distinkcijo med lažjo in post-resnico. Pojem post-
resnice nakazuje potrebo po opredelitvi predpone, ki označuje obdobje, v katerem je faktična 
resnica sekundarnega pomena. Podpoglavje 3.3 je v celoti namenjeno izgradnji konceptualnega 
okvirja post-resnice in je deljeno v pet podpoglavij, pri čemer vsako podrobno opisuje enega 
izmed temeljnih stebrov. Podpoglavje 3.4 tako povzema predhodno podpoglavje in predstavi 
politično teorijo politike post-resnice, torej predmeta raziskave magistrske naloge. Zadnje, 
četrto, vsebinsko poglavje je namenjeno analizi študije primera: referendumski kampanji 
Velike Britaniji o izstopu iz Evropske unije (EU). Poglavje je razdeljeno na tri dele. Prvi del 
postavlja kampanjo v zgodovinski in prostorski kontekst, pri čemer predstavi zgodovinsko 
toplo-hladen odnos med Veliko Britanijo in EU. Temu sledi neposredna analiza kampanje, ki 
je podkrepljena z diskurzivno analizo. Za konec sledi analiza rezultata in implikacij, ki jih lahko 
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iz rezultata povlečemo. Zaključek predstavlja vsebinsko zaokrožitev magistrske naloge, kjer 






V uvodnem poglavju magistrske naloge smo opredelili post-resnico. Če povzamemo, lahko 
trdimo, da post-resnica označuje stanje, v katerem se resnica oziroma trditve o resnici ločuje od 
faktično preverljivih dejstev. Dejstva nadomešča čustvena izbira tiste variacije resničnosti, ki 
je posamezniku najbližja. Gre torej za fikcijo, približek resnice, ki predstavlja realnost in podaja 
razlago sveta. Trditev je resnična, ker želimo, da je resnična. Gre torej za prevlado čustev nad 
dejstvi, zapostavljenost in zanemarjenost racionalnosti na račun neracionalnosti.  
 
3.1 O resnici in resnicoljubnosti v politiki 
O konceptu resnice so govorili že v antični Grčiji, kjer je Platon svaril pred nevarnostmi 
napačnega védenja, medtem ko je Sokrat bil mnenja, da je nevednost mogoče popraviti. Večjo 
nevarnost predstavljajo tisti, ki so vztrajajo v lastnem prepričanju vsevednosti. Takšni 
posamezniki imajo namreč pogum, da v svoji nevednosti tudi delujejo (McIntyre, 2018, str. 6–
7). Zato je pomembno, da v magistrskem delu, ki v svojem jedru obravnava problem resnice in 
kvaziresnice, temu namenimo ustrezno pozornost.  
Fuller (2018, str. 14) pravi, da je resnica označevala zvestobo viru (v angleščini: truth). S tem 
ima v mislih zlasti podanike, ki jih gospodar opolnomoči, da v njegovem imenu opravijo neko 
nalogo. Podanik je tako ostal zvest (v angleščini: to remain true), v kolikor je v polnem obsegu 
in v dobri veri opravil nalogo, ki mu jo je poveril gospodar, pri čemer učinek oziroma končen 
rezultat ni pomemben. V tem kontekstu Fuller (prav tam) dodaja, da je to vodilo Ignacija Lojolo, 
ustanovitelja jezuitskega reda, pri opravljanju Božjega dela, pri čemer je cilj opravičeval 
sredstva. Zahvaljujoč Tomažu Akvinskemu, prav tako katoliku, je resnica v poznem trinajstem 
stoletju zamenjala zavezništvo. Akvinski, ki je živel in deloval v obdobju velike herezije, je 
utrjeval zaupanje, da je svet, kakršen se kaže, dovolj blizu Bogu, in s tem prepričeval vernike, 
da prenehajo ugibati o Božjih namerah, namesto tega se naj osredotočijo na spoznavanje 
empiričnih dejstev in podrobnosti, ki se skrivajo v Božjem stvarjenju. Resnica je tako prenehala 
veljati kot lojalnost viru, pač pa je postala lojalna cilju, torej spoznavanju naravnih dejstev in 
zakonov, ki se skrivajo v naravi.  
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Resnica je potemtakem nekaj, kar je mogoče odkriti, jo je mogoče ugotoviti. Sim (2019, str. 1–
2) pravi, da človeško delovanje spremlja pričakovanje, da je resnica prisotna v naših odnosih z 
drugimi. Kadar temu ni tako, se počutimo nelagodno, imamo občutek, da je bila prelomljena 
družbena pogodba. Za Foucaulta (1991, str. 72–73) resnica ni zunaj oblasti, vsaka družba ima 
nekakšno splošno politiko resnice, ki jo Foucault poimenuje režim resnice. Slednjega 
predstavljajo tipi diskurzov, mehanizme in instance, katerih cilj je, da nas usposobijo in 
opremijo za razločevanje resnic in neresnic. Režim resnice zagotavlja tudi ustrezne postopke, 
ki “veljajo kot ustrezni za doseganje resnic; status tistih, ki jim je naloženo povedati, kaj šteje 
za resnično (prav tam).” 
Več kot očitno je torej, da so resnica in načini produkcije le–te padli v nemilost in se soočajo z 
čedalje večjo stopnjo skeptičnosti, relativizacije in substitucije v javnem življenju. 
Zackariasson (2018, str. 1) tako pravi, da se bližamo stanju, v katerem “nič več ni resnično in 
kjer je vse mogoče”. Če je torej danes resnica v krizi, to gotovo ni na račun pomanjkanja 
neustreznih oziroma nezadostnega števila filozofskih teorij o resnici. Prej obratno, trdimo lahko, 
da so filozofske in teoretske razprave spodbudile skeptike in dvomljivce, kar je privedlo do 
spodkopavanja vrednosti resnice (Baggini, 2017, str. 2). Na tem mestu torej velja povedati nekaj 
o vrstah resnice, čemur je Julian Baggini (2017) namenil pozornost v delu Kratka zgodovina 
resnice: tolažbe za post-resničen svet (pr. a., v izvirniku: A Short History of Truth : Consolations 
for a Post-Truth World).  
3.1.1 O vrstah resnic 
Pričujoče podpoglavje bomo namenili desetim vrstam resnice, ki jih Baggini (2017) identificira, 
kar nam bo prišlo prav pri razlaganju pojava post-resničnosti in nudilo razlagalno vrednost pri 
razumevanju sredstev tistih, ki se pri svojem delovanju zanašajo na post-resničnost.  
Kot prvo izmed desetih je Baggini (prav tam, str. 7–9) navedel večno resnico, kjer navaja, da 
še vedno obstaja del populacije, ki ne verjame v (empirično) resnico, pač pa je zanj pomembna 
le Božja, večna resnica. Pri tem opozarja na dejstvo, da obstaja mnoštvo večnih resnic, 
posredovanih preko zgodb, ki si medsebojno nasprotujejo, večkrat so tudi v nasprotju s dognanji 
znanosti. Tukaj gre za tipičen primer nasprotja med kreacionizmom, ki zavrača spoznanja 
evolucijske teorije, splošno razširjene znanstvene teorije. Religija in sekularna znanost se tako 
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spopadata v svojem načinu tvorjenja resnice, pri čemer ponujata alternativna pogleda na svet in 
resnico, ki sta medsebojno nekompatibilna.  
Avtoritarne resnice (prav tam, str. 10) izhajajo iz epistemične avtoritete, avtoritete o resnici, pri 
čemer je pomembno razumeti, iz česar izhaja omenjena avtoriteta. Pri tem gre najpogosteje za 
dva pečata, ki podajata avtoriteto tistemu, ki predaja resnico. Prvi je strokovnost, pri čemer se 
lahko navežemo na Foucaultjevo razumevanje režima resnice, s čimer govornik pridobiva 
avtoriteto tako, da se dokoplje do resnice na splošno sprejet način odkrivanja resnice. Drug 
pečat avtoritete pa izhaja iz Božjega, kjer je govornik podanik, ki priča o Božjih resnicah.  
Ezoterične resnice Baggini (prav tam, str. 15–18) primerja z teorijami zarote, ob tem dodaja, da 
so zagovorniki ezoteričnih resnic skoraj zagotovo v zmoti, vendar pa enostavno zaničevanje 
tovrstnih resnic ni ustrezen način spopadanja z njimi. Dodaja, da je njihov obstoj mogoč zaradi 
prepričanja, da je del resnice prikrit. Ideje o tem izhajajo iz obdobja antične Grčije, kjer naj bi 
filozofi javno zagovarjali ezoterične nauke, v zasebnosti pa naj bi razodevali še skrite ezoterične 
nauke, ki so bili dostopni samo omejenemu, zaprtemu krogu ljudi. Del ezoterike je torej ne 
samo zakrit, pač pa zavestno prikrit. Baggini na tem mestu navaja Platonovo Republiko, v kateri 
Sokrat zagovarja, da naj se ljudstvu predajajo izmišljene zgodbe o vzrokih njihove pripadnosti 
določenemu družbenemu razredu in njihovim dolžnosti domovini. Gre torej za t.i. plemenito 
laž, neresnico, ki v imenu višjega cilja, zavaja ljudstvo. Dodaja, da torej zagovorniki ezoteričnih 
resnic pravilno predvidevajo dvoje: včasih so pomembne resnice prikrite, pogosto s pomočjo 
zavestnih laži, ter tisti, ki lažejo, to počnejo z namenom zavarovanja lastnih interesov in koristi. 
Zavračanje stroke in znanosti tako ni popolnoma brez podlage, saj se le–ta večkrat moti, ni 
nezmotljiva. Ob tem Baggini opozori, da je trenutno stanje vsesplošnega dvoma, v odsotnosti 
ustreznih dokazov, ki utemeljujejo dvom, preveč razširjeno. Razlikovanje med dvomom, ki 
mejijo na paranojo, in upravičeno sumničavostjo, je postalo nevarno zamegljeno. V tem 
kontekstu predlaga, da naredimo korak nazaj, in slikovito prikaže nesmiselnost vsesplošnega 
dvoma, češ da brez ustreznih indicev in dokazov, ne iščemo zaklada sredi puščave.  
Razumske pravice (prav tam, 2017, str. 20–23) imajo v zahodni filozofijo dolgo tradicijo, kjer 
se razumu pripisuje potencial za odkrivanje absolutnih resnic. Od sodobnikov sta največja 
zagovornika in predstavnika racionalističnega izročila Descartes in Spinoza, oba navdušena nad 
načini dokazovanja v matematiki in geometriji. Bila sta mnenja, da je s skrbnostjo in 
pozornostjo mogoče doseči tovrstno natančnost spoznanj na vseh področjih človeškega znanja. 
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Racionalisti zagovarjajo superiornost razuma nad opazovanje, saj lahko le tako pridemo do 
spoznanj, ki gredo nad golo opazovanje. David Hume, o katerem bomo še govorili, je tako v 
osemnajstem stoletju zavrnil tovrstno videnje, saj da razum zgolj analizira razmerja med 
koncepti, ne razkriva pa ničesar med stvarmi v svetu, na katere se ti koncepti nanašajo. Baggini 
tako dodaja (prav tam, str. 22), da najbolj razumsko dojemanje moči razuma ne povzdiguje niti 
pomanjšuje njegovega pomena. “Razum je nepopolno orodje nepopolnih uporabnikov (prav 
tam)”, pravi in nadaljuje, da si moramo prizadevati biti čim bolj razumni in sorazmerni z lastnim 
zaupanjem v pravilnost naših prepričanj. Razum,  v kolikor mu nekritično sledimo, nas ne vodi 
k resnici, je pa pomembno orodje, s katerim si pomagamo na poti do resnice. Baggini (prav tam, 
str. 23) zaključuje, da uporaba razuma omogoča odkrivanje nam lastnih kognitivnih mankov. 
Zgolj razmišljujoča bitja lahko razumejo omejitve svojega znanja.  
Za utemeljitev empirične resnice je, z vzpostavitvijo osnov eksperimentalnih metod v znanosti, 
najbolj zaslužen Francis Bacon (Baggini, 2017, str. 24–26). Empirični resnici je lastna odprtost, 
pri čemer je mišljeno pomanjkanje gotovosti. To je David Hume pojasnil na način, da je ločil 
objekte opazovanja v dve skupini: ideje in dejstva. Ideje se nanašajo na primer na matematične 
zakone, geometrijo in logiko. Dodaja, da so takšne resnice držijo, vendar pa ne povedo dosti o 
svetu. Do dejstev, na drugi strani, se ne moremo dokopati zgolj z logičnim razmišljanjem, kar 
pomeni, da jih tudi ne moremo ugotoviti v celoti. Odprtost je tako prednost empiričnih resnic, 
saj so podvržene nenehnim preverjanjem in so predmet nenehnega potrjevanja ali zavračanja. 
Baggini (prav tam, 26) tako zaključuje, da morajo zagovorniki resnice, temelječe na dokazih, 
prepoznati te ovire pri vzpostavljanju ustreznih dokazov, hkrati pa dodaja, da je empirična 
resnica dovolj skromna, da si ne lasti končne pravice do resnice, pač pa je odprta za lastno 
zmotljivost.   
Ustvarjalne resnice so v ospredju post-resničnosti (Baggini, 2017, str. 27–29). Baggini (prav 
tam, str. 27) pravi, da gre za idejo o tem, da besede tvorijo realnost. To ponazori s primerom 
poroke, ko matičar razlagasi vstop v zakonski stan in s tem postane poroka dejstvo. Tovrstne 
resnice, ki izhajajo iz struktur moči v družbi, so odvisne od avtoritete, ki jo ima tisti, ki upravlja 
oziroma ustvarja tovrstne resnice. Le–te so pogosto v nasprotju z empiričnimi dejstvi oziroma 
racionalnostjo (Block, 2019, str. 27). Skozi skrajno poenostavljeno različico družbenega 
konstrukcionizma torej lahko razumemo ustvarjalne resnice. Za post-resničnost je prav tako 
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značilna odsotnost oziroma zavračanje empirično osnovane in racionalne razprave, prepredena 
pa je z ustvarjalnimi resnicami (prav tam).  
Relativne resnice (Baggini, 2017, str. 30) se nanašajo na izročilo relativizma, kjer zagovorniki 
izročila trdijo, da ne obstajajo dejstva, pač pa samo interpretacije dejstev, ki so posredovana 
skozi kulturo. Potemtakem nič ni (absolutno) resnično, gre za resnice, ki veljajo za določene 
ljudi, v določenem kontekstu. Resnico so torej lahko relativne, “odvisne od kulture, subkulture, 
epoh, etnične skupine, spola, družbenega razreda in, končno, vsakega posameznika.” V 
filozofiji se veja relativizma ukvarja z vprašanjem etabliranih resnic in načinov, kako so slednje 
vzpostavljajo. Pri tem vzpodbuja kritično presojo in motivacije. Sodobna raba relativizma, ki 
je značilna tudi za post-resnico, nima dosti skupnega z izvornim namero filozofskega 
preizpraševanja, pač pa je instrumentalizirano uporabljena kot strateško orodje v političnem 
boju. Baggini (prav tam, str. 31) tako jasno izpostavlja, da iskren namen relativizma v nobenem 
primeru ne vključuje ideje, da je resnica neodvisna in sestoji iz tega, kar kot posamezniki 
mislimo o tem. Relativizem tako zgolj poudarja, da določena perspektiva ne nujno zajame 
celotno resnico, pač pa del nje. Zato Baggini (prav tam, str. 32–33) zavrača pojem alternativnih 
dejstev, ki se je pojavil v tem kontekstu, pač pa govori o dodatnih (sic!) dejstvih, ki smo jih 
morda spregledali, napačno obravnavali oziroma ovrednotili, itd. Zaključuje, da je namen 
relativizma plemenit in nasprotuje ideji, da si resnico lasti praviloma privilegirana skupina, prav 
tako nasprotuje alternativnim dejstvom in poenostavljanju kompleksnih realnosti. Nasprotno, 
predlaga (prav tam, 33) pregled legitimnih perspektiv, kar pa naj ne vodi do razdrobljenosti 
resnice, pač pa naj bi združili številne perspektive z namenom ustvarjanja popolnejše podobe 
resničnosti.  
Oblastne resnice (Baggini, 2017, str. 36) izhajajo iz Foucaultjeve koncepcije režima pravice, o 
katerem smo že govorili in ga bomo na tem mestu zgolj na kratko povzeli. Foucault (1991, str. 
72–73) pravi, da “resnica ni zunaj oblasti ali odsotnost oblasti, resnica ni nagrada svobodnim 
duhovom, plod dolgotrajne odmaknjenosti niti privilegij tistih, ki se jim je uspelo osvoboditi. 
Resnica je nekaj tuzemskega; proizvedena je samo skozi raznovrstne oblike prisile. In tako 
poraja nujne učinke oblasti.” Resnica torej obstaja znotraj oblasti in se na do nje prebijemo na 
način, kot ga oblast predpisuje, je torej odvisna od oblasti – režima resnice. Foucaultjeva 
koncepcija režimov resnice je vsekakor bogat vpogled v delovanje družbe in njene načine 
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tvorjenja resnice, vendar pa Baggini (prav tam) dodaja, da moramo sprejeti, da vsaj nekatere 
resnice obstajajo neodvisno od oblasti in tako niso izraz moči.  
Obstajajo na etiki osnovane resnice, ki temeljijo na pojmovanju tega, kaj dojemamo kot 
pravilno in napačno, dobro in slabo. Gre za t.i. moralne resnice, ki so osnovane na podlagi 
občutij in prepričanj ter so kot v nasprotju z empirično oziroma razumsko resnico (Baggini, 
2017, str. 38–40; Block, 2019, str. 28).  
Holistične resnice sestojijo skupaj z ostalimi in tvorijo omrežje resnic, pri čemer se tovrstne 
resnice medsebojno dopolnjujejo in podpirajo (Baggini, 2017, str. 43). Baggini (prav tam) tako 
ponazarja, da naša vera v znanstvene dokaze o evoluciji temelji v našem prepričanju v enotnost 
narave v času in prostoru, našo sposobnost, da lahko natančno in pravilno razumemo naravo in 
integriteto znanosti in znanstvenikov. Do resnice o evoluciji prispemo na način, da verjamemo 
mnoštvu resnic, gre torej za holistično resnico.  
Magistrsko delo obravnava post-resnico kot pojav, ki predstavlja nevarnost demokratični 
ureditvi, nudi ugodne okoliščine za razvoj političnega ekstremizma, zato pri pojmovanju 
resnice ne ostaja nevtralno, pač pa se pri tem strinja z Blockovo (2019, str. 29) opredelitvijo, ki 
se opira na Laudanovo pragmatičnost, osredinjeno okoli ustreznosti. Ustreznost tako lahko 
razumemo kot sodilo, ki nam pomaga pri izbiri ene ali druge teorije oziroma ene resnice 
namesto druge. Pri tem pa je ustreznost potrebno razumeti v luči razlagalne moči. Namreč če 
je ena teorija oziroma resnica bolj ustrezna od druge, je to zato, ker ponuja bolj ustrezno in 
koherentno razlago kot druge teorije oziroma resnice.   
3.1.2 O resnicoljubnosti in nje rabi v politiki 
Sim (2019, str. 14) pravi, da so elementi post-resničnosti bili od nekdaj prisotni v političnem 
življenju, saj da je znano, da politiki obljubljajo številne stvari zavoljo izvolitve, obenem pa 
dodaja, da so ti elementi pridobili na pomenu in postali bolj razširjeni v zadnjem obdobju.  
O resnici in laganju v politiki je najbolj nazorno in neposredno govoril Machiavelli (1990, str. 
63–64) v delu Vladar, v katerem odkrito zagovarja, da je laž sprejemljivo sredstvo vladanja: 
“Vsakdo ve, kako hvale vredno je, če vladar drži besedo in živi neoporečno, ne pa prekanjeno, 
vendar nam izkušnje naših dni kažejo, da so naredili velike reči prav vladarji, ki so se bore malo 
menili za dano besedo in znali lokavo goljufati ljudi, saj so navsezadnje posekali tiste, ki so se 
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opirali na zvestobo postavam.” in “previden gospod ne more in ne smi biti mož beseda, kadar 
mu je to v škodo in če so odpadli razlogi, zavoljo katerih je besedo dal.” Posebno pozornost 
resnici in laži v politiki je namenjala tudi Hannah Arendt (2003, str. 6–7) v istoimenskem delu. 
Pravi, da so zavajanje in laži legitimno sredstvo za dosego političnih ciljev že od začetkov 
zgodovine. Pri tem gre dlje in pravi, da tako: “Resnicoljubnost ni bila nikdar šteta med politične 
vrline, laž pa je v politiki zmeraj veljala za dovoljeno sredstvo,” in  “nihče ni nikdar podvomil, 
da se resnici v politiki godi slabo in resnicoljubnosti ni nikoli prišteval k političnim vrlinam. 
Zdi se, da laganje ni le obrt demagogov, marveč tudi politikov in celo državnikov (prav tam, 
str. 52).” Sim (2019, str. 1–2) se v kontekstu sodobnosti sprašuje, kako je mogoče, da je laž 
postala tako široko uporabljen pristop, kjer se lažne obtožbe tako odkrito uporabljajo za 
diskreditacijo političnih nasprotnikov in kjer se pojavlja grožnja, da tovrsten način delovanje 
postane norma.  
Odgovor na to vprašanje lahko najdemo pri Hannah Arendt in Michelu Foucaultju. Arendt 
(2003, str. 8) pravi, da so pogosto laži bolj jasne in privlačne v primerjavi z resničnostjo. Tisti, 
ki laže, je sočasno tudi v prednosti, saj pozna želje svojega občinstva in ve, česa si to občinstvo 
želi. Lažnik torej prilagodi svoj nastop in prikaz realnosti na način, da je ta sprejemljiv njegovi 
javnosti. Njegova edina skrb je torej prepričljivost. Foucault (1991, str. 73) pri razlagi “politične 
ekonomije” resnice kot eno izmed pomembnih potez izpostavi politične razprave in 
konfrontacije, ki se pojavljajo v zvezi z resnico. Pravi, da gre za bitke za resnico, pri čemer kot 
resnico razume kot “skupek pravil, v skladu s katerimi se razločuje resnično in neresnično ter 
so resničnemu pripojeni specifični učinki oblasti (prav tam).” V tem smislu ne gre za odkrivanje 
resnice, pač pa za politično vlogo, ki jo nosi status resnice. Harsin (2015, str. 327), ki smo ga 
omenjali že uvodoma, tako pravi, da gre za prehod iz režima resnice na režim post-resnice. 
Resnica je namreč despotska z vidika politike, pravi Arendt (2003, str. 72). Oblast jo zato 
nenehno skuša prilagajati in popravljati. In če je bila Arendt (prav tam, str. 9) prepričana, da laž 
ne more preglasiti resničnosti, saj da za njo ni nadomestka, četudi si lažnik pomaga z 
računalnikom, bomo v nadaljevanju odkrili pogoje, ki so omogočili tolikšno prosperiteto laži v 




3.2 Kaj je post v post-resnici? 
V prejšnjem podpoglavju smo se ukvarjali z vprašanjem resnice in vrstami resnic, ki jih 
poznamo, ter kako se le–te odražajo v post-resnici. Spodnje poglavje je tako vsebinsko 
nadaljevanje, saj bomo v njem pregledali kaj torej predstavlja predpona post v post-resničnosti.  
Da lahko upravičeno govorimo o prehodu v obdobje oziroma nasploh o pojavu, ki ga lahko 
pojmovno obravnavamo z terminom post-resnica, je potrebno pojav skrbno kontekstualizirati. 
Sawyer (2018, str. 55) tako v zvezi s tem opominja, da v praksi laganje in prikrivanje v politiki 
in javnem življenju ni nov pojav. Prav tako ne gre post-resničnosti zamenjati z že ustaljenimi 
praksami poudarjanja določenih vidikov oziroma t.i. spinanja, ki ga v političnem komunicirajo 
že vrsto let vršijo specializirani strokovnjaki. Pri razumevanju post-resnice tako gre za 
kvalitativno drugačen pojav kot je laganja in spinanje. Nadaljuje (prav tam, str. 67), da je 
obstajajo številni načini, na katere lahko mislimo o post-resnici v povezavi z tehnološkimi 
inovacijami in pojavom družbenih omrežij, ki jih lahko celo mislimo tudi kot pomemben 
konstitutiven vzrok za pojav post-resnice. O medijih in vlogah družbenih omrežij bo več govora 
v posebnem podpoglavju zato na tem mestu posebne pozornosti ne bomo namenjali. Avtorji 
navajajo kot pomembne različne vidike, v grobem pa jih lahko združimo pod naslednje večje 
skupine: povečano toleranco do laži oziroma pomanjkanje interesa za iskanje (objektivnejše) 
resnice (glej npr. Sawyer, 2018, str. 67; Zackariasson, 2018, str. 1),  pojav t.i. trga resnic, na 
katerem si posameznik izbere resnico, ki mu je najbližja (t.i. pripadnostne resnice) (glej npr. 
Harsin, 2015, str. 330; Baron, 2018, str. 196; Kalpokas, 2019, str. 16–17) kot spremembo 
epistemologije resnice (glej npr. Harsin, 2015, 331; Sawyer, 2018, 56) in prevlada čustev in 
lastnih prepričanj nad dejstvi in dokazi (glej npr. McIntyre, 2018, str. 11; Sawyer, 2018, str. 56; 
Zackariasson, 2018, str. 1; Kalpokas, 2019, str. 13).  
Sim (2019, str. 23) opozarja, da živimo obdobje, ko je predpona “post-” pripisana številnim 
pojavom (npr. postmodernizem, poststrukturalizem, postfordizem, itd.). Ob tem opozarja, da 
gre pri post-resnici za drugačne vrste pojav, čigar narava je zahrbtna in zato zahteva posebno 
pozornost pri opredelitvi. Namreč resnica ni izročilo (kot npr. modernizem) ali nek napotek, ki 
ga skladno z smernicami obdobja bolj ali manj upoštevamo. Resnica je osnovni pogoj 
družbenega diskurza, brez katerega ne moremo zaupati nikomur in ničemur. Pri tem gre celo 
dalje in dodaja, da je od tega odvisen celo družbeni obstoj, ki temelji na zaupanju v druge, da 
lahko verjamemo drugim (prav tam). Predpona “post” tako v tem kontekstu ne označuje, da 
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smo kot družba preživeli resnico (podobno kot govorimo o povojnem obdobju) (McIntyre, 2018, 
str. 5) niti ne označuje obdobja, ko nam je resnica manj pomembna kot prej (Baggini, 2017, str. 
3). Gre za skupni imenovalec pojavov in obdobja, v katerih je resnica zasenčena in 
sekundarnega pomena (McIntyre, 2018, str. 5) in označuje obdobje, ko je razlikovanje med 
lažjo in resnico postalo nepomembno, s tem pa vstopamo v obdobje, ko ni mogoče doseči 
konsenza o resnici (Kalpokas, 2019, str. 13). McIntyre (2018, str. 10–11) kot novost v obdobju 
post-resničnosti opredeljuje izziv, ki ga predstavlja tako vedenje o resnici kot tudi obstoj same 
resnice. Post-resnica tako obenem označuje tudi obdobje, v katerem so dejstva podrejena 
političnim orientacijam in potrebam političnega boja. Sim (2019, str. 12) gre pri tem dlje in 
dodaja, da gre pri post-resnici za za samoohranitvena in samozadostna omrežja nevednosti. 
Dodaja (prav tam, str. 13), da prav tako pomeni svetovni nazor, za katerega je značilno 
vztrajanje pri lastnih stališčih in obenem kategorično zavračanje dokazov, ki nasprotujejo 
obstoječim stališčem. Post-resnica tudi namenoma posega po čustvenih prizivih, ki spodbujajo 
in krepijo predsodke, hkrati pa jih podpira z izrazito prilagojenimi načini tvorjenja podatkov in 
dejstev, s katerimi upravičuje svoje prizive. Pri tem gre celo do točke, ko si za potrebe lastnih 
trditev, preprosto izmišlja trditve z namenom pritegovanja pozornosti. Zackariasson (2018, str. 
2) tako pritrjuje tej opredelitvi, ko pravi, da je post-resnica v resnici ravnodušnost do resnice v 
kombinaciji z izdatno povečanimi vložki t.i. političnega spinanja kot tudi čustvenih prizivov in 
krepljenjem predsodkov. Dodaja, da je epistemična merila določanja resničnosti nadomestila 
nekakšna igra resnic, kjer si različni politični akterji prizadevajo za iznajdbo takšne resnice, ki 
bo (vsaj začasno) dominirala politični prostor. Pri tem Zackariasson (prav tam, str. 5–6) pripiše 
pomembno (filozofsko) podstat relativizmu, ki je instrument izbire, saj da omogoča razrešitev 
navideznih nasprotij na način, da jih redefinira in tako odpravi nekonsistentnosti. To lahko 
ponazorimo z naslednjimi besedami: morebitne disonance, ki jih posameznik doživlja med 
svojimi vrednotami (poljubno lahko nadomestimo z čustvi, mnenji ali predsodki) in dejstvi, so 
zgolj posledica različnih (kulturnih in vrednotnih) okvirjev, znotraj katerih so dejstva 
utemeljena. Rešitev tovrstnim disonancam predstavlja enostavno redefiniranje okvirja, znotraj 
katerega so upoštevane naše vrednote kot osrednje, posledično se temu ustrezno prilagodijo 
dejstva, ki več niso v disharmoniji.  
Sawyer (2018, str. 56) se v svoji opredelitvi post-resnice ne opira na Foucaultjev koncept režima 
resnice, kljub temu pa govori o režimi post-resnice kot korpusu samoreferenčnih podatkovnih 
točk, ki niso preverljive skozi ustaljene načine preverjanje dejstev. Temu poda slikovit primer. 
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Trditvi, da je Pariz glavno mesto Velike Britanije, priložimo ustrezne dokumente, najdemo 
strokovnjake, ki potrdijo našo trditev in vzpostavimo mrežo ljudi, ki se strinjajo z nami. Trditev 
tako postane resnična zaradi t.i. omrežja strinjanja, ki pravi, da je to resnična trditev. Vsako 
preizpraševanje te trditve je, tako pravi Sawyer (prav tam), razumljeno kot  “poizkus 
spodkopavanja celotnega sistema vedenja, namesto preizpraševanja konkretne izjave.” Harsin 
(2015, str. 327) svojo videnje post-resnice, za razliko od Sawyerja, opre na Foucauljev koncept 
režima resnice in govori o prehodu iz režima resnice v režim post-resnice, v katerem smo priča 
kompleksni reorganizaciji. V tej reorganizaciji pomembno vlogo prevzema javnost, gre za 
mobilizacijo in pojav digitalne participatorne kulture, v sklopu katere, podobno kot 
Zackariasson (2018, str. 2) Sawyer (prav tam) govori  o porastu t.i. iger resnice, kjer posamične 
variacije resnic tekmujejo za prevlado na trgu resnice. Post-resnica ne predstavlja samo laži in 
napačnih prepričanj, pač pa tudi povzročanje načrtne zmede zaradi preobilice informacij in 
čustvenih prizivov, kar privede do težav pri razločevanju prvih od slednjih (Harsin, 2018, str. 
8). Harsin (2015, str. 331) v svoji opredelitvi doda še vlogo družbenih omrežij in meditatizacije, 
vključno z načrtno komunikacijo, ki temelji na premišljeni analizi podatkovnih zbirk 2 . 
Strokovnjaki političnega komuniciranja nato s pomočjo rezultatov analiz načrtujejo, pripravijo 
in vršijo komunikacijo. Harsin (prav tam) strni, da je osrednjega pomena za režim post-resnice 
širjenje iger resnice. Komunikacija pa se ne vrši naključno, temveč gre za strateško usmerjeno 
komunikacijo, ki je osnovna na skrbno premišljenih analizah podatkovnih zbirk. Ključno pri 





2 Gandomi in Haider (2015, str. 140–142) za podatkovne zbirke (v angleščini: Big Data) pravita, da gre za zbirke 
podatkov, ki jih zaznamuje 5 značilnosti: obseg (ogromen obseg podatkov, ki se vedno veča), hitrost (podatki se 
generirajo z neusmiljeno hitrostjo), heterogenost (strukturna heterogenost podatkov), verodostojnost (potreba po 
zavedanju o kakovosti podatkov) in vrednost (potrebno je izločiti koristne podatke). Sami podatki so, v kolikor 
obstanejo neobdelani, nekoristni. Za potrebe vpogledov, analiz in pripravo napovednih modelov je torej možna 
in/ali potrebna: tekstovna analitika, avdio analitika, video analitika, analitika družbenih medijev. Za nas 
najpomembnejša je slednja, ki obsega: analizo skupnosti (s katero se odkrivajo implicitne skupnosti uporabnikov), 
analiza družbenega vpliva (tehnike, ki omogočajo modeliranje in ocenjevanje vpliva posameznikov in njihovih 
povezav v družbenem omrežju), napovedovalne analize (se ukvarjajo z napovedovanjem bodočih povezav).  
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tem je še, da je komunikacija ciljno usmerjena v t.i. sobe odmeva, s tem pa se ustvarjajo 
ideološki informacijski mehurčki. Oba pojma smo že omenjali in se jima bomo podrobneje 
posvetili v enem izmed naslednjih poglavij.   
Ignas Kalpokas (2019) v svojem delu Politična teorija post-resnice (pr. a., v izvirniku: A 
Political Theory of Post-Truth) ponuja najbolj celovito in koherentno analizo post-resnice. 
Magistrsko delo se tako močno opira na odlično analizo post-resnice, ki jo ponuja. Kalpokas 
(prav tam, str. 14) trdi, da dejstva več ne predstavljajo zadostne podlage, na kateri bi lahko prišli 
do strinjanje glede resnice. Pri tem se opira na Daviesov (2016) komentar o pojavu številnih 
strokovnjakov in organizacij, ki se ukvarjajo z produkcijo dejstev. Soočamo se torej s presežno 
ponudbo “dejstev”. Dejstva dajemo v narekovaje, saj je velika verjetnost, da bomo lahko s 
pomočjo omenjenih strokovnjakov in organizacij prišli do ustreznih dejstev, v kolikor imamo 
zadostna finančna sredstva oziroma politično podporo. Jasno je, da niso vse metode ustrezne in 
da niso vsa dejstva enako kredibilna, ne glede na to pa je logična posledica tega povečano 
nezaupanje in trivializacija dejstev (Davies, 2016; Kalpokas, 2019, str. 14). “Laž je v okolju 
post-resnice anahronistična” pravi Kalpokas (2019, str. 13), kljub temu pa ni popolnoma 
izgubila na svoji vrednosti, saj ima razmerje posamične trditve v odnosu do preverljivih dejstev 
še vedno določeno vlogo. Ta vloga pa postane nepomembna kakor hitro postane trditev resnična, 
skozi učinke, ki jih povzroča. Kalpokas s tem pravi, da lahko kvaziresnica pridobi kakovost 
resnice, v kolikor obstaja populacija, ki verjame v njeno domnevno resničnost. Kalpokasova 
opredelitev tako pritrjuje Sawyerjevemu konceptu omrežja strinjanja. Kalpokas (2019,  str. 14) 
dodaja, da je resnica to, kar je ustrezno v danem okolju. S tem cilja zlasti na dejstvo, da v 
odsotnosti odnosa med trditvijo in preverljivimi dejstvi, resnico zlahka prilagodimo ciljni 
publiki.  
V post-resničnosti resnica prevzema oblike zgodb oziroma pripovedi. Politične (in druge) 
pripoved obstajajo brez jasnega razmerja do objektivne realnosti, nasprotno, skozi svoje učinke 
ustvarjajo vzporedno realnost. Tovrstne pripovedi so torej fiktivne zgodbe, ki predstavljajo 
verjetnostne alternative obstoječi realnosti. Kalpokas (2019, str. 13) post-resnične pripovedi 
tako označi kot eskapistično fikcijo. Kalpokas (2019, str. 16) nadaljuje, da gre za spremembo 
kriterijev, s pomočjo katerih iščemo in interpretiramo dejstva, s čimer potrjuje prej omenjeni 
Harsinovi (2015, str. 327) opredelitvi post-resnice kot prehodu v režim post-resnice. Skozi 
smiselno koncepcijo realnosti pripovedi predstavljajo alternativen način dojemanja (Kalpokas, 
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2019, str. 16). Pri iskanju resnice so dokazi še vedno pomembni, vendar pa igrajo pomembno 
vlogo tudi pripovedi, ki prav tako predstavljajo obliko dokazov (Baron, 2018, str. 196). To 
postane posebej pomembno, kadar upoštevamo Kalpokasov (2019, str. 16) trditev, da ljudje 
praviloma slabo poznamo večino znanstvenih in strokovnih področij. Posledično se zanašamo 
na posplošene informacije. Privlačne pripovedi, katerih se oklepajo trditve o resnicah, tako 
dobijo dodaten pomen. Post-resnica je po Kalpokasu (prav tam) v bistvu sestavljena prav iz 
fiktivnih eskapističnih pripovedi, ki ljudem omogočajo, da se v lastni nevednosti počutijo dobro 
o sebi in svetu, saj ponujajo afektivne zgodbe, ki zadovoljujejo potrebo po preprostih odgovorih 
na kompleksna vprašanja. Pri tem je Kalpokas (2019, str. 18) dodal pomemben kriterij post-
resničnosti, ko pravi, da ne gre zgolj za manipulacijo, pač pa obliko dogovornega eskapizma, v 
katerem javnost ni samo pasiven akter, pač pa aktivno sodeluje. Na to je sicer predhodno že  
opozoril Mair (2017), ki pravi, da je potrebno pri post-resnici upoštevati, poleg pasivnosti 
javnosti, tudi možnost, da obstaja aktivni oziroma vsebinski vidik, vendar pa ni pri tem njegovo 
opozorilo ni šlo bistveno dalj od tega. Vidiku pomembnosti zgodb prav tako pritrjuje Newman 
(2016) in dodaja, da živimo v obdobju izkustva, zato so zgodbe oziroma pripovedi, ki se 
osredotočajo na uporabnike, učinkovit način vključevanja javnosti. O dobi izkustva bomo 
podrobneje govorili v drugem poglavju zato na tem mestu dodatne pozornosti ne bomo 
posvečali.  
3.3 Pogoji za nastanek post-resničnosti 
Pričujoče podpoglavje bo namenjeno razpravi o pogojih, ki jih magistrsko delo obravnava kot 
konstitutivne pri genezi post-resničnosti. Posamično podpoglavje bo tematsko obravnavalo 
ločena polja, med katerimi so nekatera bolj, druga manj medsebojno povezana, kot celota pa 
tvorijo konceptualni okvir, skozi katerega bomo v naslednjem poglavju obravnavali volilno 
kampanjo v Veliki Britaniji o izstopu iz Evropske unije (v nadaljevanju: brexit). Brexit je 
namreč v znanstveni in strokovni literaturi mnogokrat prepoznan kot prvi primer, v katerem je 
post-resničnost in njena raba prišla do izraza in odločilno vplivala na izid glasovanja. Več o 
brexitu pa v naslednjem poglavju. 
3.3.1 Kulturni in ekonomski vidiki 
Poglavje kulturni in ekonomski vidiki se bo, pri gradnji konceptualnega okvirja post-resnice, v 
celoti nanašalo na delo dveh avtorjev, Pippe Norris in Ronalda Ingleharta (2019) z naslovom 
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Kulturna reakcija: Trump, Brexit in avtoritarni populizem (pr. a., v izvirniku: Cultural Backlash: 
Trump, Brexit, and Authoritarian Populism), v katerem sta analizirala aktualno dogajanje in 
rezultate ameriških predsedniških volitev in brexit referenduma. Pri tem bo povečan poudarek 
kulturnim vidikom, saj kot ugotavljata Norris in Inglehart (2019, str. 50), kljub temu, da 
ekonomska vprašanja kot so nezaposlenost, blaginja in davki ostajajo pomembna tema, danes 
najbolj pereče politične tematike predstavljajo kulturna vprašanja, kot je integracija kulturnih 
manjšin, imigrantov, islamski terorizem, istospolne poroke in pravice LGBTQ skupnosti, itd.  
Kulturni vidik obravnavata skozi model treh interaktivnih komponent. Stran povpraševanja 
predstavljajo dejavniki družbenih sil, ki oblikujejo javne vrednote, prepričanja in stališča. S tem 
ustvarjajo potencialno bazo, v kateri, skozi volilno tekmovanje, politične stranke iščejo podporo. 
Stran ponudbe predstavljajo sredstva in načini, kako politične stranke in voditelji iščejo 
podporo v volilni bazi. Ponudbeno stran prav tako predstavlja institucionalni kontekst, 
natančneje, volilni sistem in volilna pravila, preko katerih se volilni rezultat prelevi v 
(institucionalizirano) politično moč. Tretjo komponento predstavlja vladanje, ki obravnava 
posledice volilnih rezultatov (Norris in Inglehart, 2019, str. 32).  
Norris in Inglehart (2019, str. 35) postavita hipotezo, da so procesi vrednotnega spreminjanja, 
ki izhajajo iz sekularizacije in vključujejo menjavo genercij, razširjen dostop do visokošolske 
izobrazbe, urbanizacija, povečano spolno enakopravnost ter večjo etnično diverziteto, pripeljali 
do globokih sprememb v zahodnih družbah. Vzporedno s spremembami se je, posledično in 
logično, zmanjšal družbeni segment, ki zagovarja družbeno konservativnost, medtem ko se je 
povečala podpora družbeno liberalnejšim pogledom in postmaterialističnim vrednotam.  
Generacije razdelita po naslednjem kriteriju (Norris in Inglehart, 2019, str. 36): 
- Medvojna generacija, ki je preživela obe svetovni vojni in Veliko depresijo v tridesetih 
letih (rojeni med letoma 1900 in 1945), 
- Babyboom generacija (ponekod najdemo tudi termin generacija otrok blaginje), ki je 
odraščala v obdobju izobilja in širitve države blaginje v obdobju po drugi svetovni vojni 
(rojeni med letoma 1946 in 1964), 
- Generacija X, ki je jo je zaznamovala spolna liberalizacija in študentski protesti (rojeni 
med letoma 1965 in 1979) in 
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- Milenijci, ki so odraščali v obdobji neoliberalne ekonomije in globalizacije, v obdobju 
reaganizma in thatcherizma (rojeni med letoma 1980 in 1996).  
Študije, ki so se sistematično ukvarjale s pojavom in postopno prevlado postmaterialističnih 
vrednot, izhajajo sedemdesetih let prejšnjega stoletja. (Zahodno) družbo je zaznamovala visoka 
stopnja ekonomske rasti, dostopnost materialnih dobrin in vsesplošna blaginja. Pojav 
postmaterialističnih vrednot umeščamo v širši okvir kulturnega premika, ki je prinesel bistveno 
večji poudarek na varovanje okolja, pojavila so se številna gibanja, ki so promovirale vrednote 
pacifizma, se zavzemale za demokratizacijo in človekove pravice, promovirale enakost spolov 
in spoštovanje pravic istospolno usmerjenih, priseljencev ter etničnih oziroma rasnih manjšin. 
Vzporedno se je zmanjšala tradicionalna politična participacija (volilna udeležba, članstvo v 
političnih strankah, združenjih in sindikatih), na drugi strani pa so bili številčnejši protesti, 
demonstracije, danes pa predvsem digitalni aktivizem. Logična posledica je sprememba in nov 
ekvilibrij med liberalnimi in konservativnimi vrednotami postindustrijskih družb. 
Tradicionalne vrednote in norme, ki so veljale za osrednje sredi dvajsetega stoletja, danes 
zagovarja pomemben, a čedalje manjši segment populacije. Identitete, osnovane na podlagi vere, 
družine in nacionalne države so se umaknile postmaterialističnim vrednotam in družbenim 
svoboščinam (Norris in Inglehart, 2019, str. 32–34). Kulturne norme v družbah izobilja so se 
spreminjale, kar je povzročilo čedalje večji razkorak med družbeno sodobnostjo in pogoji, v 
katerih so živeli pripadniki medvojne generacije. Obratno, seveda, velja za milenijsko 
generacijo (Norris in Inglehart, 2019, str. 34).  
Poleg ekonomske prosperitete in varnosti so imeli pomembno vlogo tudi drugi, prav tako 
izredno pomembni dejavniki in procesi. Dostopnost do visokega šolstva in univerzitetne 
izobrazbe se je v obdobju po vojni drastično povečala. To je imelo za posledico izdaten in trajen 
premik k vrednotnim spremembam v smeri liberalizacije. Dvajseto stoletje tako zaznamuje tudi 
pospešena urbanizacija, ki je poglobila dihotomijo na relaciji mesto–podeželje oziroma center–
periferija. V tem obdobju je urbano prebivalstvo preseglo število prebivalstva na podeželju. 
Urbana središča so postala tudi center rastoče etnične diverzitete, kjer je pritok migrantov 
vplival na demografsko strukturo prebivalstva Norris in Inglehart, 2019, str. 38–40). 
Vzporedno z omenjenimi procesi, ki so pomembno vplivali na kulturne in vrednotne 
spremembe, Norris in Inglehart (2019, str. 42) poudarjata še peridoične učinke, ki potekajo 
sočasno s strukturnimi spremembami. Periodični učinki so disrupcije kot je na primer 
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“ekonomska nestabilnost in z njo povezane izgube delovnih mest, demografske spremembe s 
pritokom (ekonomskih) migrantov in občutek teroristične ogroženosti.” Evropo je v zadnjih 
dveh desetletjih močno zaznamovala begunska kriza, večji teroristični dogodki, gospodarska 
kriza in z njo povezane politike varčevanja. Izkušnje periodičnih učinkov vplivajo na strukturne 
družbene spremembe. Ob tovrstnem razvoju dogodkov in strukturnimi spremembami, je med 
družbeno konservativnejšimi prebivalce mogoče zaznati občutek ogroženosti, ki ga 
predstavljajo spremembe in rastoča raznolikost zahodnih družb. Norris in Inglehart (prav tam) 
zaključujeta, da lahko periodični učinki pospešijo ali zavrejo procese generacijskih vrednotnih 
sprememb, kar predstavlja grožnjo napredovanju družbenih svoboščin.  
Periodni učinki lahko pospešijo ali upočasnijo dolgoročne procese spreminjanja generacijske 
vrednosti, grožnje pa zavirajo porast socialno liberalnih stališč. Čeprav je tiha revolucija zajela 
številne družbe z visokim dohodkom, se hitrost sprememb močno razlikuje. 
Pozornost sedaj namenjamo preostalima komponentama interaktivnega modela – ponudbeni 
strani in vladanju. Na strani ponudbe lahko, pravita Norris in Inglehart (2019, str. 43), politične 
stranke, njihovi voditelji in mediji prebudijo latentna avtoritarna stališča in vrednote med 
družbeno konservativnejšimi deli volilnih upravičencev. Nedvomno je pomembna tudi 
udeležba na volitvah in pretvorba volilnega izida v institucionalizirano politično moč. Dejstvo 
je, da se mlajši, bolj družbeno liberalni, volivci v manjšem obsegu udeležujejo volitev kot 
starejše, konservativnejše generacije. Norris in Inglehart (2019, str. 43–44) tako v svojem 
modelu predpostavljata, da smo bili priča dvema nasprotujočima si procesoma. Prvega 
poimenujeta tiha revolucija v podporo progresivnih sil. Zgoraj omenjene kulturne in vrednotne 
spremembe je tako potrebno razložiti iz vidika njihovega učinka na volilne izide. Namreč na 
ponudbeni strani so se pojavile populistične stranke, za katere je značilno iskanje podpore med 
mlajšimi, univerzitetno izobraženimi volivci, katere zaznamuje vsesplošno razočaranje: “nad 
delovanjem političnih elit, ekonomsko neenakostjo in družbeno nepravičnostjo, korporativnim 
pohlepom in globalnim kapitalizmom (prav tam).” Kot dokaz temu navajata volilne uspehe 
Bernie Sandersa, Gibanja petih zvezd v Italiji, laburistične stranke v Veliki Britaniji pod 
vodstvom Jeremyja Corbyna, itd. Ob tem pa poudarjata, da se politična podpora mlajših 
volivcev redko izrazi tudi z udeležbo na voliščih in posledično skozi volilni rezultat. Za 
milenijce je tako manj verjetno, da politično participirajo preko konvencionalnih oblik, pač pa 
je pogostejša nekonvencionalna participacija (družbena gibanja, digitalni aktivizem, ipd.). 
33 
 
Drug proces Norris in Inglehart (2019, str. 44) poimenujeta protireakcija v podporo avtoritarnim 
populizmom. Pravita, da so postmaterialistične vrednote in družbeno progresivne politike 
povzročile reakcijo v konservativni populaciji. Spremembe so tako privedle do ravnovesja med 
konservativnimi in liberalnimi silami v volilnem telesu. To se odraža kot javnomnenjska točka 
preloma, kar dokazuje, da kulturna evolucija, kakor poimenujeta progresivno spreminjanje 
vrednot, ni linearen pojav. Spremembe v relativni velikosti večinskih oziroma manjšinskih 
skupin lahko potencialno sprožijo odločilen premik v kolektivni zavesti, kar privede do reakcije, 
s katero se nekdaj večinska in hegemonska skupina zave ogroženosti svoje hegemonske pozicije. 
To pa predstavlja plodna tla za politične elite, ki s svojim delovanjem izkoriščajo in poglabljajo 
kulturne razlike. 
Omenjena procesa dokazujeta, da progresivne družbene spremembe niso nujno linearne, in 
poudarjata pomen relativne velikosti družbenih skupin, kadar govorimo o družbenih prehodih. 
Norris in Inglehart (2019, str. 45–46) tako trdita, da je “počasen proces vrednotnega 
spreminjanja, izhajajoč iz generacijske, izobrazbene, spolne in urbane transformacije, poglobil 
kulturne razlike v zahodnih družbah in vplival na relativno ravnovesje med družbenim 
liberalizmom in konservatizmom”. Ob izgubi hegemonskega položaja, so konservativci 
obdržali vlogo pomembne družbene skupine, velike manjšine in šibke volilne večine. Obenem 
konservativci čutijo, da se njihove vrednote premikajo na družbeno margino. Norris in Inglehart 
(2019, str. 46–48) nato dokazujeta korelacijo med družbenim konservatizmom (moralna 
stališča v zvezi z vprašanji denimo splava ali ločitve) in avtoritarnimi vrednotami (merjene po 
pomembnosti vrednot kot so varnost in tradicija). Kot zatrjujeta (Norris in Inglehart, 2019, str. 
48) pa zgolj relacija med konservativizmom in avtoritarnega populizma ne more razložiti 
volilnih uspehov zadnjih let. Pozornost je tako potrebno še nameniti učinkom kulturnega 
reakcije, kot Norris in Inglehart poimenujeta postopen premik k liberalnejšim vrednotam in 
kasnejši obrat med družbeno konservativnimi skupinami.  
Norris in Inglehart (2019, str. 49) tako postavita hipotezo, da lahko javno mnenje na točki 
preloma pripravi konservativne dele populacije do podpore avtoritarnemu populizmu, pri tem 
pa poudarjata, da je volilni rezultat odvisen od konkretnega konteksta. Pojasnjujeta, da se 
populacijska večina ne nujno odraža tudi v političnem predstavništvu. Razlog za to je že 
omenjena nagnjenost mladih k nekonvencionalnim oblikam politične participacije, medtem ko 
starejša populacija odhaja na volitve v večji meri. Posledično, poudarjata, so starejše 
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populacijske skupine nesorazmerno bolj vplivne, saj predstavljajo večino volivcev, ne glede na 
to, da so, v odnosu do celotne populacije, v manjšini (prav tam). To ima pomembne implikacije 
za stanje in duha demokracije v zahodnih družbah, pomembno vpliva na zaupanje v 
demokratične procese in demokratično predstavništvo, z novimi izzivi se soočajo tudi politične 
stranke (Norris in Inglehart, str. 55). Generacijska razlika v politični participaciji ni nov pojav, 
novost je čedalje večji in pomembnejši razkorak, ki ga predstavlja. Zahodne družbe se soočajo 
s krizo predstavništva,  kulturne spremembe gredo, skozi čas počasi in postopoma, v progresivni 
smeri, medtem ko volilni rezultat ne odraža tega, pač pa je nesorazmerno nagnjen v prid starejši 
populaciji (Norris in Inglehart, str. 56).  
Norris in Inglehart (2019, str. 122–124) svojo videnje kulturne reakcije zaokrožita skozi pet 
strnjenih točk. Kot prvo točko izpostavljata nadaljevanje tihe revolucije, ki zahodne družbe še 
vedno pomembno transformira v pomembnih vprašanjih spola in spolnosti, religije in vere, itd. 
Trdita, da so dolgoročne smernice kulturne evolucije v progresivni smeri, ne glede na nedavne 
uspehe konservativnih sil. V drugi točki potrjujeta pravilnost svoje teze o spremembi vrednot 
kot posledici generacijske spremembe. Kot tretje, trdita, da je tiha revolucija povzročila 
kulturno reakcija. Medvojna in babyboom generacija predstavljata starejšo populacijo, ki se 
manjša. Dodajata, da bodo konservativno opredeljeni posamezniki z avtoritarnimi tendencami 
verjetneje odreagirali na občutek ogroženosti, ki ga povzroča erozija vrednot, s katerimi so 
odraščali. Četrtič, polarizacija med konservativnimi in liberalnimi vrednotami bo povečala 
kulturno razdvojenost, kar se odražalo v politični areni, saj se bodo temu ustrezno prilagodile 
politične stranke. Za konec dodajata pričakovanje, da bodo se bodo generacijske razlike 
odražale v strategijah in socialnem profilu populističnih strank.  
Na kratko se za zaključek podpoglavja lotimo ekonomskega vidika. Aktualni premisleki glede 
delavskega razreda so zaznamovani z ponovno obujeno zaskrbljenostjo nad potencialno 
avtoritarno naravo delavskega razreda, zlasti zaradi porasta podrazreda prekarnih delavcev in 
naraščajoče neenakosti med bogatimi in revnimi. Volilni uspehi avtoritarnega populizma se 
pogosto pripisujejo posledicam gospodarskega razvoja poznega dvajsetega stoletja. Pri tem je 
seveda mišljena globalizacija delovne sile, financ, trgovine in blaga ter ekonomska 
liberalizacija in deregulacija ob pomanjšani socialni in zaposlitveni varnosti zlasti 
nekvalificiranih delov, selitvi industrije in naraščajoči ekonomski neenakosti. Nižje izobražena 
populacija v razvitih gospodarstvih predstavlja poražence globalizacije. Gre za t.i. pozabljene 
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skupine v razvitih zahodnih družbah, ki se soočajo z pomanjkanjem zaposlitvenih priložnosti, 
stagnirajočimi mezdami in rastočimi stroški ob hkratnem krčenju javnih storitev. Pri tem so bile 
etablirane politike, zlasti socialdemokratske, neuspešne pri naslavljanju in odpravljanju 
sodobnih izzivov, s katerimi se sooča dotična skupina. Obstaja namreč široko strinjanje, da je 
globalizacija prinesla nove zmagovalce in poražence v naprednih industrializiranih družbah, s 
čimer se je pojavila idealna priložnost za populistične stranke pri iskanju novih podpornikov 
(Norris in Inglehart, 2019, str. 135–137).  
3.3.2 Mediatizacija družbe in politike 
Podpoglavje Mediatizacija družbe in politike je namenjeno razpravi o procesu mediatizacije, ki 
ga številni avtorji (glej npr. Hannan, 2018; McIntyre, 2018; Salgado, 2018; Sawyer, 2018;  
Kalpokas, 2019; Norris in Inglehart, 2019; Overell in Nicholls, 2019; Cosentino, 2020) 
opredeljujejo kot konstitutivnega za obstoj post-resnice. Posebna pozornost bo tako namenjena 
definiciji mediatizacije, kako se odraža v politiki ter odnosu med mediatizacijo in politiko, še 
preden bomo opredelili in pojasnili mediatizacijo, bomo na kratko pogledali zgodovino medijev. 
Pregled je namreč ključen za lažje in celovitejše razumevanje tako vloge medijev kot procesa 
mediatizacije. Preden se bomo podali na naslednje poglavje Doba izkustva, bomo pregledali še, 
kako s pomočjo sodobnih načinov obdelave podatkovnih zbirk, zlasti družbena omrežja 
povzročajo nastanek t.i. medijskih oziroma informacijskih mehurčkov – v njih so široke skupine 
ljudi, na podlagi natančnih predhodnih analiz podatkovnih zbirk, podvržene istovrstnim 
informacijam, s katerimi zgolj potrjujejo svoja predobstoječa mnenja in prepričanja, za dodatno 
utrjevanje pa poskrbijo somišljeniki, prav tako člani mehurčka.  
Kratka zgodovina medijev 
V kratkem podpoglavju bomo v glavnem povzemali McNairjev (2008) pregled zgodovine 
medijev, njegov povzetek pa bomo mestoma dopolnjevali z deli drugih avtorjev.  
McNair (2008, str. 218–219) svoj pregled začenja v sedemnajstem stoletju, ko za medije pravi, 
da so igrali pomembno vlogo pri razvoju demokratičnih institucij, saj so skrbeli za skupen 
komunikacijski prostor, preko katerega so se lahko državljani informirali o političnih temah in 
dogajanju. Mediji so skrbeli za politično razpravo in politično participacijo vse od 
sedemnajstega stoletja, z širjenjem medijev pa se je širila tudi publika. Tiskanim medijem se je 
v začetku dvajsetega stoletja pridružil radio in kasneje še televizijski prenosi s koncem stoletja. 
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V tem času se je demokracija utrdila, uveljavlja se univerzalna volilna pravica. Kot kritično 
dodaja (prav tam, str. 219) so bili mediji, kljub pozitivnemu doprinosu, nepopolno orodje za 
demokracijo. Namreč prvotno so bili tiskani in oddajniški mediji hierarhično organizirani, 
komunikacija je potekala od vrha proti dnu oziroma od centra proti periferiji. To je bilo značilno 
tako za notranjo organizacijo kot odnos do javnosti, ki je imela zelo omejene možnosti 
povratnih informacij. Medijsko krajino so v obdobju do pojava spleta sestavljali tiskani in 
analogni oddajniški mediji. To pomeni, da je bilo sorazmerno nizko število komunikacijsko 
kanalov, ki jih je bilo moč nadzirati, medtem ko je bil informacijski tok močnejši (prav tam, str. 
220; Sawyer, 2018, str. 61). Bourdieu (2001, str. 245–246) tako pravi, da televizija zase trdi, da 
poroča o realnosti, medtem ko v resnici ustvarja svojo realnost in da je odprt dostop do televizije 
onemogočen z močno cenzuro. V obdobju do druge svetovne vojne je med medijskimi lastniki 
in strokovnjaki še vedno veljala kultura javnega spoštovanja (političnih) elit, kar je izhajalo iz 
avtoritarnih tradicij in tradicij absolutističnih monarhij. Povojno obdobje je odneslo poprejšnje 
javno spoštovanje, kljub temu pa je notranja organizacija medijev še vedno ostajala hierarhična 
in s tem podrejena nadzoru. S pojavom spleta in spletnih medijev se je, iz vidika uporabnika, 
informacijsko okolje razširilo in postalo praktično neskončno. Pospešen informacijski pretok, 
ki poteka preko meja držav in je časovno in prostorsko neomejen, je nemogoče nadzirati. S 
pomočjo spleta so uporabniki postali tudi ponudniki vsebin in zgolj njihovi potrošniki. Splet je 
torej kvalitativno spremenil medijsko krajino, za katero je sedaj značilna razpršeno omrežje 
informacijskih virov ter novih medijev z horizontalno strukturo (McNair, 2008, str. 223–224). 
Moč in nadzor sta tako prešla iz lastnikov in upravljavcev medijev na uporabnike. Razdrobljeno 
medijska krajina omogoča in lajša tako ponudbo kot dostop do informacij. Spremembe se ne 
dogajajo samo zaradi porasta digitalnih medijev, pač pa se spremembe dogajajo tudi s 
transformacijo družbenih in političnih struktur, kar vpliva na odnose med mediji in politiko. 
Politični akterji lahko brez težav zaobidejo osrednje medije in uporabljajo digitalne platforme 
(Casero–Ripollés, Feenstra  in Tormey, 2016, str. 4). Široka dostopnost in pomanjkanje nadzora 
prinaša druge vrste težav, kot je denimo težava pri razločevanju relevantnih informacij od laži 
ter polresnic (Salgado, 2018, str. 327). To postane zaskrbljujoče, kadar vzamemo v zakup, da 
se denimo v ZDA skoraj dve tretjini odraslih informira preko kanalov družbenih omrežij (Dale, 
2017, str. 320).  
Danes govorimo o t.i. hibridnih medijskih sistemih, ki vključujejo novo in staro medijsko logiko 
(več o tem v podpoglavju mediatizacija) (Iosifidis in Wheeler, 2018, str. 1). S pojavom spleta 
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in konkretneje z družbenimi omrežji, so osrednji (mainstream) mediji in politične institucije 
izgubile svojo vlogo kot glavni oblikovalci politične realnosti. Zaradi tega je bil splet prvotno 
razumljen kot demokratično orodje, vendar pa novi načini rabe sprožajo premisleke o vlogi 
spleta in družbenih omrežij v demokraciji (Salgado, 2018, str. 325). Cosentino (2020, str. 11) 
tako kritično vrednoti demokratično vrednost spleta, še posebej v luči nedavnih dogodkov, ko 
je vidna zloraba podatkovnih zbirk in družbenih omrežij (več o tem v zadnjem delu pričujočega 
podpoglavja). 
Kaj je mediatizacija? 
Hjarvard (2008, str. 113) mediatizacijo opredeljuje kot osrednji teoretični koncept, s katerim 
opisujemo spremenjeno in intenzivirano vlogo medijev v družbi in kulturi. S tem je pustil 
možnost, da se mediatizacija ne obravnava kot samostojen fenomen, pač pa pušča prostor za 
ostale družboslovne teorije. Pod pojmom torej razumemo proces, v katerem se družba 
postopoma podreja oziroma postaja odvisna od medijev in njihove logike delovanja (Hjarvard, 
2008, str. 114). Podobno mediatizacijo opisuje Marcinowski (2014, str. 6), ko govori o 
naraščajoči vlogi medijev na nemedijskih področjih družbenega življenja (kot na primer šport 
ali znanost). Dodaja, da mediatizacija označuje proces, s pomočjo katerega prepoznavamo vidik 
družbenih sprememb, za katerega je značilen prodor medijske logike proizvodnje pozornosti v 
druge dele družbe (Marcinowski, 2014, str. 7). Murdock (2017, str. 2) dodaja, da so v jedru 
mediatizacije načini, na katere so tehnološke, semiotične in ekonomske značilnosti različnih 
medijev postale osrednje tako osebnim kot institucionalnim praksam. Pri tem gre za dvojno 
vlogo medijev, saj so le–ti postali neodvisna družbena institucija, ki hkrati posega v delovanje 
drugih družbenih institucij. Potemtakem so odnosi odnosi in interakcije med institucijami, 
znotraj institucij in v družbi podrejeni medijski logiki (Hjarvard, 2008, str. 113). Casero–
Ripollés in drugi (2016, str. 4) opredeljujejo osrednje medije kot ključne posrednike pri dostopu 
do družbenega znanja. Couldry in Hepp (2013, str. 191) pa pravita, da mediatizacija nekako 
zajema široke posledice, ki jih ima na vsakdanje življenje, natančneje na “pospešeno širjenje 
medijskih vsebin in platform preko vseh vrst kontekstov in praks.” Medijsko logiko Hjarvard 
(2008, str. 114) opredeli kot institucionalne in tehnološke načine delovanje medijev, vključno 
z načini razširjanja materialnih in simboličnih sredstev ter (formalna in neformalna) pravila 
delovanja. Marcinowski (2014, str. 7) nekoliko natančneje opredeli pojem medijske logike 
skozi tri “medsebojno povezane kontrolne sisteme.” Gre za 1) pravila določanja v smislu 
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zavestnega izbiranja in odbiranja dogodkov in tematik, ki bodo predmet javnega poročanja; 2) 
pravila poročanja oziroma medijskega pripovedovanja v smislu tipičnih vzorcev, ki 
opredeljujejo, kako se medijske vsebine pripovedujejo, strukturirajo in pravila sosledja; 3) 
pravila razlaganja v smislu ponavljajočih se in medtematskih vzorcev, ki določajo pomen in 
okvir posredovane vsebine. S slednjim Marcinowski cilja na načine, na katere mediji rutinsko 
določajo in predstavljajo javne zadeve, tako da so načini poročanja blizu publiki. Couldry in 
Hepp (2013, str. 196) v zvezi z medijsko logiko še dodajata, da gre v najširšem smislu za 
institucionalizirane oblike in obrazce uprizarjanja. Nadaljujeta, da gre na eni strani za 
nemediatizirane oblike predstavljanja in nemedijske akterje, ki se morajo podrejati medijski 
logiki, v kolikor želijo, da jih mediji povzemajo in o njih poročajo. Pri mediatizaciji gre torej, 
kot pravi Marcinowski (2014, str. 7) tudi za postopen odgovor in prilagoditev na medijsko 
realnost, ki obenem označuje tudi pripravljenost ostalih družbenih institucij – v tem primeru 
politike – po angažiranju v novi medijski realnosti. Witschge (2014) dodaja, da je tako politika 
vedno bolj odvisna od medijev in v odnosu do njih izgublja svojo avtonomijo. Več o tem bomo 
govorili v nadaljevanju, za konec poglejmo samo še razliko med mediatizacijo (mediatization) 
in mediacijo (mediation). Hjarvard (2008, str. 114) poudarja, da pojmov ne gre mešati. 
Mediacija zajema komuniciranje preko medijev, ki vplivajo tako na sporočilo kot odnos med 
sporočevalcem in naslovnikom. Gre torej za dejanje komunikacije z medijskimi sredstvi v 
določenem družbenem kontekstu. Mediatizacija, nasprotno, zajema dolgoročen proces, v 
katerem se spreminjajo družbene institucije in načini interakcije kot posledica povečanega 
medijskega vpliva. Couldry in Hepp (2013, str. 197) v zvezi s to distinkcijo dodajata, da je 
mediacija način, kako lahko razumemo komunikacijo, ki vključuje medijska sredstva in 
nenehno razvijajoče se načine tvorjenja, medtem ko je mediatizacija kategorija, s pomočjo 
katere razumemo spremembe.  
Mediatizacija in politika: zgodovinski kontekst in vloga medijev v post-resnici 
Sodobno politično življenje zaznamuje nova vrsta estetizacije, pravita Cvar in Bobnič (2019, 
str. 81). Dodajata, da danes govorimo o novi obliki estetiziranega digitalnega režima politike 
pod okriljem neoliberalizma, pri tem pa moramo razmisliti o načinu nove tehnološko 
posredovane izkušnje politike (prav tam, str. 82). Če torej sprejmemo mediatizacijo kot 
družbeno dejstvo, moramo povedati nekaj o njenem odnosu do politike in obratno. Kot 
omenjeno, nekateri avtorji razumejo mediatizacijo kot proces, ki vstopa v polje politike in si jo 
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pri tem podreja (glej npr. Witschge, 2014). Kalpokas (2019, str. 53) pravi, da je razlog za 
mediatizacijo politike jasen – “mediji igrajo ključno vlogo v kreiranju javnega mnenja kakor 
tudi pri postavljanju političnega dnevnega reda, s čimer sili politične akterje v podrejanje.” 
Omenjali smo, da  Casero–Ripollés in drugi (2016, str. 4) opredeljuje osrednje medije kot 
ključne posrednike. Takšna vloga daje medijem možnost vpliva na vse družbene sfere, torej 
pomembno vplivajo na družbo in demokracijo. To ima pomembne implikacije na politiko: 
komuniciranje se vrši pod vplivom medijske logike, državljani se o politiko informirajo skozi 
medije, politični dogodki se prilagajajo in izvršujejo pod pravili medijske logike. Vloga medijev 
tako vzpodbuja politične akterje, da prilagodijo svoje delovanje medijski logiki in s tem 
dosegajo medijsko pokritost (Kalpokas, 2019, str. 54). V širšem smislu lahko govorimo o 
splošni razširjenosti medijske potrošnje, kar je danes ena izmed temeljnih značilnosti 
sodobnega življenja. V ta namen torej politični akterji postajajo čedalje bolj odprti za medije 
(prav tam). Witschge (2014, str. 344) vidi razlog za to v pomembni vlogi medije pri oblikovanju 
javnega mnenja. Skladno z videnjem Kalpokasa, tako Witschge (prav tam) dodaja, da je 
povečana vloga medijev v javnosti in politiki pripravlja politike do tega, da pri svojem 
delovanju v vedno večji meri upoštevajo medijska pravila. Politični akterji tako ponotranjajo 
vrednote novičarskega poročanja, ki jih mediji uporabljajo pri oblikovanju in posredovanju 
informacij.  
Izhajajoč iz zapisanega pri tvorjenju novic aktivno sodelujejo tudi mediji. To izhaja tudi iz 
opredelitev nekaterih avtorjev (glej zgoraj npr. Witschge, 2014 in Kalpokas, 2019). Casero–
Ripollés in drugi (2016, str. 4) tako izpostavlja kritiko koncepta mediatizacije, ki pripisuje vlogo 
akterja samo medijem, popolnoma pa zanemarja vplive nemedijskih dejavnikov. Medijem se 
tako pripisuje vloga institucije izrednega vpliva, vpliv pa je v odnosu do družbenih in političnih 
institucij zgolj enostranski. Marcinowski (2014, str. 7) je tako podal pojasnilo v zvezi z 
odnosom med mediji in politiko. Pravi (prav tam), da gre pri mediatizaciji tako za preprosto in 
refleksivno opredelitev odnosa. Preprosta opredelitev označuje posredovanje prvega reda 
politike. Gre torej za to, da politika sprejme lasten opis, kot ga posredujejo mediji. Refleksivna 
opredelitev označuje posredovanje drugega reda, ko politični akterji sprejmejo pravila medijske 
igre in jih integrirajo v svoje delovanje, naknadno pa jih začenjajo spreminjati in prilagajati. 
Refleksivnost torej označuje sposobnost politike, da reflektira lastno vlogo skozi oči medijev. 
Gre torej za prehod iz reaktivne oziroma pasivne vloge politike v aktivno ravnanje z mediji in 
medijsko logiko (prav tam, 8). Tovrsten ekonomski prikaz mediatizacije po modelu privlačnosti 
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in odbijanja (push–and–pull) ima dve konceptualni implikaciji. Politike več ne dojemamo kot 
žrtev mediatizacije, ki je vsilila svojo medijsko logiko v avtonomen prostor politike. Jasno je, 
da politični akterji aktivno sodelujejo v procesu mediatizacije v smislu, da s pridom izkoriščajo 
medijske storitve. Kot drugo, opominja nas, da proces mediatizacije ni destruktivna sila, ki 
uničuje politiko, pač pa jo tudi omogoča. Omogoča namreč visoko stopnjo inkluzivnosti v 
kompleksnem političnem dogajanju in v okolju izrazito omejene javne pozornosti (prav tam, 
str. 8–9). Casero–Ripollés in drugi (2016, str. 5–14) tako v tem kontekstu dodaja, da digitialni 
mediji nosijo veliko potencial za politično komuniciranje, med drugim tudi državljanom 
ponujajo nove načini digitalne participacije v političnem diskurzu. Ugotovitve torej ponujajo 
nov vpogled v proces meditatizacije in ga odmikajo od stališč, da mediji z lastno logiko 
prevladujejo nad političnimi akterji. Prav tako zavračajo idejo, da je mediatizacija enosmeren 
in nevzajemen odnos med mediji in politiko.  
Medijski mehurčki: pomen podatkovnih zbirk in socialnih omrežij 
Ugotovili smo, da politični akterji s pomočjo strokovnjakov političnega komuniciranja v vedno 
večjem obsegu sodelujejo v procesu mediatizacije, kar je politiko prestavilo iz vloge pasivnega 
v aktivnega akterja. Komunikacija pa ne poteka naključno, pač pa je osnovana in podkrepljena 
z obsežnimi in natančnimi analizami ciljne publike, kar omogočajo podatkovne zbirke. Politiki 
tako komunicirajo z vnaprej določenimi cilji vzbujanja čustev in občutkov, spodbujajo 
predsodke in stereotipe, itd., s čimer maksimizirajo zadovoljstvo svoje ciljne publike. S 
pomočjo povratnih informacij, ki jih uporabniki puščajo na spletu, lahko tako učinke 
komunicirajo spremljajo skoraj v realnem času (Kalpokas, 2019, str. 5–6). Temu pritrjuje 
Harsin (2018, str. 19), ko pravi, da finančno bogate politične kampanje pridoma izkoriščajo 
analize podatkovnih zbirk, njihov cilj pa je vzpodbujanje čustev in oblikovanje novih prepričanj. 
Kalpokas (2019, str. 28) pravi, da v kolikor so pripadnostne resnice uspešne, se uspeh ne pojavi 
ex nihilo: “njihova privlačnost temelji na nekih skupnih postavkah, kot so na primer določeni 
kolektivni spomini in izkušnje.” Rezultati tovrstnih analiz niso samo opisni, pač pa vsebujejo 
tudi napovedi, še posebej kadar analize vsebujejo kompleksne modele korelacij, s katerimi 
predvidevajo reakcije ciljne populacije na določena sporočila. Analiza podatkovnih zbirk 
omogoča tudi določanje značilnosti prebivalstva, analizo porazdelitve mnenj in vrednot ter 
nadaljnjo segmentacijo prebivalstva (prav tam, str. 52). Analize podatkovnih zbirk torej na 
široko odpirajo vrata možnostim manipuliranja oziroma vsaj zavestnega zavajanja prebivalstva.  
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Eli Pariser (2011) opisuje, kako je mogoče, da je do tega prišlo. Pravi (prav tam, str. 10) da so 
sodobni spletni filtri mehanizmi, spletna koda, namenjena nenehnemu preverjanju in 
izpopolnjevanju slike o uporabniku. Spletni filtri sledijo in beležijo gibanje, delovanje in 
vsebine, ki jih na uporabnik spremlja na spletu. Skupaj tvorijo unikatno omrežje informacij o 
vseh uporabnikih. Tovrstno omrežje Pariser imenuje filtrni mehurček3. Opozarja, da filtrni 
mehurčki vzpostavljajo tri nove dinamike, ki jih poprej nismo poznali. V filtrnem mehurčku, 
pravi, smo sami. Medtem ko si vsebino televizijskega kanala delimo z ostalimi uporabniki, nas 
filtrni mehurček osami. Informacije, ki jih puščamo na spletu namreč skozi omrežje podatkov, 
povzročajo, da so rezultati našega nadaljnjega spletnega udejstvovanja predeterminirani na 
podlagi zbranih informacij. Spletni filtri torej sproti prilagajajo rezultate našega spletnega 
iskanja na podlagi akumuliranega znanja. Pariser (prav tam) prvo točko nove dinamike 
zaključuje tako, da filtrne mehurčke primerja z centrifugalno silo, ki nas osamlja na spletu. 
Nadaljuje, da je mehurček neviden. Pri uporabi spletnih iskalnikov ne vemo, zakaj smo dobili 
takšne rezultate iskanja kot smo jih. Prav tako ne vemo, ali so naša predvidevanja pravilna ali 
napačna, saj so rezultati prilagojeni našim predhodnim iskanjem. Končno, vstop v filtrni 
mehurček ni stvar izbire. Pri izbiri televizijskega kanala si pridržujemo pravico do izbire 
vsebine, medtem ko smo na spletu pasivni spremljevalec oziroma uporabnik filtrnih mehurčkov, 
saj gre za samodejen proces strojnega učenja (prav tam, str. 11). Pariser (prav tam, str. 13) 
zaključuje, da imajo filtrni mehurčki pomembne družbene implikacije. Filtrni mehurčke opisuje 
ponazarja kot informacijsko dieto, saj nam spletni filtri posredujejo vsebine na podlagi 
akumuliranega znanja o nas. Na spletu tako ne najdemo več informacij, ki bi nas izzivale v naši 
nevednosti, pač pa nas filtrni mehurček utrjuje v naši lastni nevednosti.  





3 Pri ostalih avtorjih zasledimo izraz informacijski oziroma medijski mehurček, informacijski silos, algoritem, ipd. 
Izrazi se v magistrski nalogi pojavljajo kot sinonimi. 
42 
 
Številni avtorji (glej Laybats in Tredinnick, 2016, str. 204; Lewandowsky in ostali, 2017, str. 
7–8; Harsin, 2018, str. 13; Salgado, 2018, str. 328; Block, 2019, str. 59; Dale, 2019, str. 320; 
Kalpokas, 2019, str. 55; Zappavigna, 2019, str. 49; Cosentino, 2020, str. 4–5) se strinjajo glede 
pomembnosti vloge in vpliva medijskih mehurčkov na obstoj post-resničnosti. Ugotavljajo, da 
spletni filtri z prilagajanjem vsebine pomembno vplivajo na utrjevanje naših predobstoječih 
mnenj, prepričanj in predsodkov. Prav tako spodbujajo čustvene reakcije in oblikujejo naše 
videnje sveta. Lewandowsky in ostali (2017, str. 8) in Salgado (2018, str. 328) ob tem 
poudarjata, da je to tudi posledica t.i. pristranskosti potrditve. Gre za tendenco, da pri iskanju 
informacij iščemo takšne vsebine, ki potrjujejo naše predobstoječa mnenja in prepričanja, in 
vsebine, ki so skladne z našimi vrednotami. Poleg prej omenjenih filtrnih mehurčkov je torej 
tudi psihološka tendenca potrjevanja lastnih prepričanj (več o tem v posebnem podpoglavju).  
Za zaključek podpoglavja poglejmo spoznanja znanstvenega članka, čigar vodilni avtor je 
Vosoughi (Vosoughi, Roy in Aral, 2018) z naslovom Širjenje resnični in lažnih novic na spletu 
(pr. a., v izvirniku: Spread of true and false news online) in ponuja pomembna, a zaskrbljujoča 
dejstva o dinamiki širjenja resnic in neresnic. Vosoughi in drugi (2018, str. 1146) tako uvodoma 
ugotavlja, da se neresnice širijo bistveno hitreje, imajo daljši doseg in globlji učinek kot 
resnične vsebine. To je značilno za vse kategorije informacij, ki so bile vključene v analizo, pri 
tem gre ugotavlja, da je pomemben vidik lastnost novosti. Neresnice se hitreje in lažje 
producirajo, so novejše od resnic, kar nakazuje, da je večja verjetnost, da bomo delili novico, 
če je nova. Pri širjenju neresnic pa ugotavljajo pomembnost družbenih omrežij (prav tam). 
Ugotavljajo, da je resnična trditev potrebovala šestkrat toliko časa kot neresnica, da je dosegla 
1500 ljudi (prav tam, str. 1148). Vosoughi in drugi (prav tam, str. 1149) zaključuje, da novosti 
privabljajo pozornost ljudi, aktivno vplivajo na sprejemanje odločitev, spodbujajo širjenje 
informacij, saj novosti nadgrajujejo naše razumevanje sveta. 
3.3.3 Doba izkustva  
Pričujoče poglavje bo sorazmerno kratko, kljub temu pa predstavlja pomemben doprinos 
razumevanju pogojev, ki so omogočili vznik post-resničnosti. Namreč, post-resničnost sama po 
sebi ne bi obstajala, v kolikor ne bi obstajala ciljna publika, ki bi delovala kot njen uporabnik 
oziroma potrošnik. Kalpokas (2019) je tako v kontekstu post-resničnosti prvi izpostavil dejstvo, 
da živimo v obdobju, za katerega je značilna izrazita kultura promoviranja oziroma 
samopromoviranja. Temu vidiku pritrjuje Cosentino (2020, str. 6) in dodaja, samopromocija ni 
43 
 
značilna samo za politiko, ampak govorimo o širših družbenih težnjah po samopromoviranjem 
in samoznamčenja, kar spodbujajo družbena omrežja. Harsin (2018, str. 14) medtem govori o 
kulturi promoviranja, ki je ne smemo izpustiti pri obravnavanju post-resničnosti. Dodaja (prav 
tam), da so nove oblike komuniciranja preko družbenih omrežij močno vplivale na kulturo in 
odnose v družbi in jih spremenile v obliko potrošniškega kapitalizma. Družbeni odnosi so se 
tako prestavili na polje potrošnje, kjer poteka hiperprodukcija podob, kar pa močno vpliva na 
dojemanje resnice, družbeno zaupanje in poštenost, zaključuje Harsin (prav tam).  
Kalpokas (2019, str. 5–6) trdi, da smo torej prešli iz informacijske dobe v dobo izkustva, za 
katerega je značilna prevlada afektivnih odnosov s svetom. Poudarja, da je afektivnost izrazito 
pomembno pri razumevanju in razlagi post-resnice, saj so v ospredju lastna prepričanja in 
intuitivna privlačnost. To ima za post-resnično pomembno implikacijo, saj je zanj značilna 
konkurenca med posamičnimi resnicami. Afektivnost tako predstavlja dominanten kriterij v 
našem delovanju, od volilne izbire do nakupovalnih navad, dodaja Kalpokas (prav tam, str. 10) 
in poudarja, da je torej element afekta točka preloma, na kateri poteka boj med prevlado resnic 
in kvaziresnic.  
Post-resničnost se, tako kot vsak nov pojav, ni pojavil ex nihilo, zato bomo na tej točki pogledali 
razliko med informacijsko dobo in dobo izkustva. Informacijska doba je, kot jasno nakazuje 
ime, omogočila dostop in akumulacijo informacij v obsegu, kot ga poprej v zgodovini ni bilo 
mogoče zamisliti. Medtem ko je bila dostopnost osrednjega pomena v informacijski dobi, je za 
dobo izkustva značilna interaktivnost in hipna izkušnja oziroma povezava z posredovano 
informacijo (Kalpokas, 2019, str. 33). Kalpokas (prav tam) tako dodaja, da je informacijska 
doba povzročila presežek informacij, doba izkustev pa se pojavlja kot odgovor, tako da 
vključuje afektiven kriterij. Gre torej za izkušnjo in zadovoljstvo, ki ju posameznik doživlja ob 
tem, ko dostopa do informacij. V tem smislu je za dobo izkustev na splošno značilno 
vzpodbujanje občutka zadovoljstva, uporabnik torej maksimizira zadovoljstvo, ki ga doživlja 
ob potrošnji. Kalpokas (prav tam, str. 34) izpostavlja, da doseganje zadovoljstva ciljne publike 
ni nemogoče, zlasti v luči uporabe podatkovnih baz o katerih smo govorili v predhodnem 
poglavju. Če povzamemo, v dobi izkustva torej govorimo o uporabnikih, katerih glavni namen 
je izkušnja in zadovoljstvo. Publika ni več zainteresirana v golo dostopanje do informacij, pač 
pa je v ospredju afektivna povezava, nekaj, kar torej novico oziroma zgodbo naredi tudi 
44 
 
čustveno privlačno. Newman, (2016), ki smo ga že omenjali, v zvezi s tem tako pripomni, da 
so danes uspešne zgodbe oziroma pripovedi, ki omogočajo učinkovito vključevanje javnosti.  
Dobo izkustev opredeljuje tudi samoupravljanje z izkušnjami ter maksimizacija določenih 
stimulansov, ki nam večajo zadovoljstvo, in manjšanje stimulansov, ki nam prinašajo manj 
zadovoljstva. Pri tem postane pomembna hitrost izbire, kaj bomo in česa ne bomo konzumirali. 
Čustva so v tem procesu osrednjega pomena, saj nam omogočajo hitre odzive in sprejemanje 
hipnih odločitev (Kalpokas, 2019, str. 35). V tem smislu lahko v dobi izkustva govorimo o 
državljanih–potrošnikih, ki na trgu resnic izbirajo tiste skladno z potrošniško maksimo, čigar 
namen je doseganje največjega možnega zadovoljstva (prav tam, str. 36).  
Potrošniška logika izbire ima pomembne nadaljnje implikacije na razumevanje post-resničnosti. 
Namreč v doseganju zadovoljstvo so uporabniki nenehno pripravljeni na nove afektivne 
povezave in interakcije, zaradi golega obsega le–teh, pa so prisiljeni razviti mehanizme in 
načine izbire. Govorili smo že o vlogi čustev, ki nam omogočajo odzivanje in hipno sprejemanje 
odločitev. Kalpokas (2019, str. 35) ob tem pravi, da takšno okolje predstavlja idealne pogoje za 
pojav kvaziresnic, ki pritegnejo pozornost in utrjujejo naša predobstoječa prepričanja. Obratno, 
takšno okolje je neugodno za vsebine, ki zahtevajo počasnejše konzumiranje in racionalno 
razmišljanje. Uporabniki torej vzpostavljajo afektivne odnose, ki niso osnovani na 
argumentiranem premisleku, pač pa je zanj značilna hipna, afektivna odločitev, saj to 
maksimizira naše zadovoljstvo. S tem se pojavi naslednji izziv – kako lahko torej posameznik 
pride do resničnih spoznanj o svetu in družbi, ko pa vse informacije, ki jih konzumira, izhajajo 
iz intuitivne in afektivnimi povezave. Posameznik je torej zreduciran na potrošnika, ki nima 
možnosti niti komuniciranja niti interpretiranja informacij (prav tam, str. 36). Za informacijsko 
okolje je tako značilno, da prevladujejo afektivne vsebine z močno čustveno privlačnostjo (prav 
tam, str. 37). 
V okolju hitre potrošnje medijskih vsebin je torej pomembno (samo)znamčenje in 
(samo)promocija, ki dobiva prednost pred vsebino. Kalpokas (2019, str. 38) tako trdi, da v 
kolikor smo lahko v kontekstu preteklih medijskih okoljih govorili o nezmožnosti uporabnikov 
pri razločevanju med resnicami in lažmi, danes govorimo o prevladi izkušenj in maksimizaciji 
zadovoljstva. To lahko torej postavimo v širši kontekst promoviranja, s čimer označujemo 
stanje, v katerem je v številne vidike življenja vdrla tržna logika in blagovni odnosi. Na tej točki 
lahko torej govorimo o tem, da je post-resničnost prežela vse vidike našega življenja, saj 
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resnicoljubnost in laganje izgubita svoj pomen – “vse postane (samo)promocija” (Kalpokas, 
2019, str. 14–15). Vključeni smo torej v igre post-resničnosti, v katerih vsi predstavljamo lastno 
zgodbo iz izjav in predstav, katerih namen je doseganje želenega zadovoljstva, ne glede na to 
ali jih lahko potrdimo z preverljivimi dejstvi ali ne. To je tudi temelj družbenih omrežij. 
Kalpokas (2019, str. 42) tako v zvezi s tem zaključuje, da post-resničnosti ne gre soditi in 
vrednotiti, pač pa je post-resničnost duh časa. 
3.3.4 Imitacija in videz resničnosti 
Ignas Kalpokas (2019) je briljantno izpostavil, da navkljub nefaktični naravi kvaziresnic, 
obstaja razlog, zakaj le–te prevladujejo v medijskem prostoru in pridobivajo tolikšno število 
privržencev. V tem podpoglavju bomo torej pozornost namenili dvema ključnima lastnostima 
post-resničnosti: imitaciji realnosti (mimesis) in videzu resničnosti (verisimilitude), medtem ko 
bomo v naslednjem poglavju ugotavljali, zakaj sploh verjamemo tovrstnim trditvam, četudi 
vemo, da so neresnične. Imitacija in videz resničnosti sta ključni sestavini vseh pripovedi, ne 
samo post-resničnih, vendar pa pri slednjih igra kvalitativno drugačno vlogo (Kalpokas, 2019, 
str. 96). Ko govorimo o imitaciji je ključnega pomena njen značaj, pravi Kalpokas (prav tam, 
str. 7): “gre za nepopolno imitacijo artefakta, ki je sam po sebi odraz ideje o stvari, kar pomeni, 
da je post-resničnost zgolj radikalizirana oblika vedno nepopolne predstave,” medtem, ko je 
videz resničnosti, iz znanstveno pozitivistične perspektive, praktičen koncept, ki označuje, kaj 
deluje oziroma kaj ne pri razlagi in napovedovanju pojavov (prav tam, str. 87). Če je torej 
kvaziresnična pripoved sposobna razlagati in napovedovati dogajanje, kakor ga doživlja 
določena populacija, je to na račun videza resničnosti, ki jo prevzema (prav tam, str. 8). 
Kalpokas pravi (2019, str. 89), da ima literarna smer magičnega realizma veliko skupnega z 
post-resničnostjo, še posebej kadar je govorimo o mističnih in kvazimističnih pripovedih, v 
katerih zgodbe prevzemajo, vsaj deloma, vlogo alegorije. Magični realizem zaznamuje 
neobremenjenost z omejitvami realnega sveta oziroma realnimi zmožnostmi, pač pa 
pripoveduje lastno resnico, nekaj, kar je realno možno na drugačen način. Pri tem ustvarja 
alternativen svet, ki ima večjo razlagalno sposobnost kot strogo upoštevanje omejitev realnega 
in upoštevanje preverljivih dejstev. Če post-resnico torej upoštevamo kot eskapistično fikcijo, 
ki neobremenjeno izmenjava preverljiva dejstva za potrebe vsakokratne zadovoljitve želja 
ciljne publike, potem je razlaga zgoraj omenjenih lastnosti post-resnice, nujna. Na ta način 
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osvetljujemo logiko notranjega delovanja kvaziresnic in razloge za njihovo sprejemanje v 
ciljnih publikah (prav tam).  
Imitacija izhaja iz obdobja antične Grčije in se nanaša to, “kar ljudje počnejo, ne na to, kakšne 
so stvari” (Kalpokas, 2019, str. 88–90). Platon je vztrajno zavračal imitiacijo, saj je bil prepričan, 
da je neprimerna in povzroča negativne posledice zaradi svoje nepopolnosti in škodljivih 
učinkov na poslušalca (prav tam, str. 90). Po Platonovo, namreč dramatiki in dramski igralci 
jasno predstavljajo možnost t.i. 'nenaravnega' reda (Fuller, 2018a, str. 33), se pravi takšnega, ki 
je v nasprotju s tem, kar je zapovedal vladar. Platon in dramatiki so bili torej sovražniki, medtem 
ko so ostali, torej prebivalci polis, verjeli v naravni red in ne kot nekaj, kar je posledica boja 
nasprotujočih si sil. Fuller (prav tam) tako pravi, da Platonom bíl boj z dramatiki glede modalne 
moči. V splošnem je modalnost način, kako stvari obstajajo v svetu. Fuller (prav tam, str. 34) 
slikovito ponazori s primerom:  
če je predlog P resničen, kako zelo resničen je? Četudi se strinjamo, da je P resničen, je 
pomembno, ali se strinjamo, da je P absolutno resničen, ali je njegova resničnost kontingenčna. 
Večino, kar verjamemo, je kontigenčno resnično, vendar pa kontingenca pušča široko spekter 
izbire, ki segajo na eni strani od praktično nujno resničnega (stanje, kjer si je zelo težko 
zamisliti, da P ni resničen), do praktično napačnega (stanje, kjer si je težko zamisliti, da je P 
resničen).  
Platoničen red, nadaljuje Fuller (prav tam), je odvisen od zaupanja prebivalcev, da je 
kontigenčnost praktično nujno resnična. Pri tem gledališče opravlja obratno vlogo, saj 
predstavlja prostor, kjer se pretvarjajo kontigenčne resnice (stanje, kjer si je težko zamisliti, da 
P ni resničen) v praktično neresnične (stanje, kjer si je težko zamisliti, da je P resničen). V grški 
etimologiji imata teorija in gledališče skupen koren v besedi theos, grški besedi za Boga, kar 
implicira na superiornost božanstva, da vidi tako znotraj kot zunaj referenčnega okvirja, je 
dvojni opazovalec oziroma theoros. Gre torej za zavednja drugega reda: posameznik se ne samo 
zaveda pravil igre, pač pa se zaveda tudi, da gre samo za en sklop pravil, po katerih se igra 
lahko igra (prav tam, str. 35). Fuller (prav tam, str. 36) dodaja, da je bil Platon prepričanja, da 
mora biti tovrsten vpogled na voljo samo filozofu–vladarju, v nasprotnem primeru je namreč 
ogrožena modalna moč vladarja. V post-resničnosti poteka torej boj za modalno moč. Kalpokas 
(2019, str. 90) ob tem dodaja, da gre post-resničnost pri tem korak dlje. Medtem ko imitacija v 
svojem bistvu cilja na kar se da natančno odslikavo realnosti, gre pri post-resničnosti za 
predstavo o drugi obliki realnosti.  
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O videzu resničnosti je bilo veliko povedanega v filozofiji znanosti, zato se Kalpokas (2019, 
str. 92–93) pri tem nasloni na že obstoječe razprave. Pri znanstvenih modelih je tako vprašanje, 
ali in v kolikšni meri model učinkovito izmeri vzroke, ki povzročajo nek pojav. O modelu z 
visoko odslikavo resničnosti torej govorimo takrat, kadar pove oziroma razlaga veliko o ciljnem 
pojavu in je ob tem natančen. Vendar pa visoka korelacija med realnostjo in podatki ni zadostna, 
pač pa je potrebno upoštevati tudi napovedno in pojasnjevalno moč. Slednje je zlasti pomembno 
za post-resničnost. “Če je kvaziresnica dobro zasnovana in predstavlja prepričljivo pripoved, 
ima lahko veliko razlagalno moč in napovedni potencial, ki se uresniči kot samoizpolnjujoča se 
prerokba (prav tam, str. 93).” Videz resničnosti je tako izrednega pomena v post-resničnosti 
zaradi omejitev človeškega znanja. V ta namen videz resničnosti omogoča, da odkrivamo 
resnice s pomočjo prepričljivih pripovedi, ne da bi se pri tem ozirali na razkritje dejstev. 
Zadošča torej, da pripoved daje močnejši videz resničnosti kot predhodna, navkljub temu da 
niti prva niti slednja ne razkriva dejstev v celoti.  
Podpoglavje zaokrožujemo z Kalpokasovim (2019, str. 88) poudarkom, da pripovedi 
zadovoljujejo človeško potrebo po vnaprejšnjem razumevanju resničnosti. Podobo o slednji 
posameznik oblikuje s pomočjo pripovedi, ki nas učijo o naravi stvari. Pripovedi so osnova za 
individualno in kolektivno identiteto, prav zato politika ne more brez pripovedi, s pomočjo 
katerih legitimira lastna dejanja in vzpodbuja državljane v delovanje, pri tem pa se ne ozira na 
dejstveno podlago. V pred post-resničnem obdobju bi alternativo zasledovali skozi natančno 
načrtovan potek dela in cilje, post-resnica kot eskapistična fikcija ponuja nasprotno, takojšno 
zadovoljitev. To dosega skozi prepričljive pripovedi, preko katerih s pomočjo imitacije 
predstavlja nek alternative svet, videz realnosti pa mu daje navidezno lastnost resničnosti. Post-
resnične pripovedi nimajo stalnih sidrnih točk, ob katere se upirajo, pač pa so v tem 
prilagodljive. Njihova resničnost je možna samo skozi učinke, ki jih ustvarjajo, saj gre za 
eskapistične fikcije, torej je njihov nujen predpogoj družbena afirmacija in kolektivna vera v 
njih.   
3.3.5 Afektivnost oziroma o vlogi čustev 
V predhodnem poglavju smo ugotavljali, zakaj verjamemo post-resničnim pripovedim in 
zgodbam, ko pa je znano, da niso osnovna na preverljivih dejstvih. Pričujoče poglavje pa bo 
razodevalo, kaj nas sploh privede do tega, da post-resnične pripovedi dojemamo kot legitimne 
alternativne pripovedi realnosti. Opredelitev post-resničnost razkriva konstitutiven del, ki ga 
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pri obravnavi pojava ne smemo zanemariti: “Post-resničnost je pridevnik, ki je opredeljen kot 
'nanašajoč se ali označuje okoliščine, v katerih objektivna dejstva v manjši meri oblikujejo 
javno mnenje kot čustveni prizivi in osebna prepričanja'“ (Oxford Languages, 2016). Čustva in 
čustveni prizivi so torej izrednega pomena za razumevanje post-resničnosti.  
Kalpokas (2019, str. 18–19) tako govori o aspirativnih vidikih post-resničnih pripovedi, ki v 
nas vzbujajo pozitivne občutke, saj potrjujejo naša prepričanja in večajo občutek lastne 
vrednosti. V zvezi s tem tako odgovarja na naše vprašanje s pomočjo Spinozovega koncepta 
prizadevanja oziroma conatus, ki si ga bomo v nadaljevanju podrobneje pregledali. McIntyre 
(2018, str. 35–36) prav tako dodaja, da ima z privlačnostjo post-resničnostnih pripovedi opraviti 
psihološki vidik človekovega bivanja. Pri tem se opre na dognanja kognitivne znanosti, ki pravi, 
da je človekovemu bivanju lastno prizadevanje po izogibanju psihičnega nelagodja. Ob 
soočanju z dejstvi, ki zavračajo naša prepričanja, se v nas ustvari psihološka napetost, ki si jo 
prizadevamo izničiti (prav tam, str. 45). Kadar torej začutimo psihično nelagodje, smo 
motivirani, da poiščemo način, ki ne ogroža našega jaza, kar lahko privede do iracionalne težnje, 
da svoja prepričanja prilagodimo svojim občutkom, ne pa obratno. Temu pravimo na način 
motiviranega sklepanja, kar pomeni, da iščemo takšne odgovore, ki potrjujejo naša 
predobstoječa prepričanja. Sklepanje namreč pogosto poteka pod vplivom čustev. Tovrstnemu 
prizadevanju po potrjevanju predobstoječih prepričanj pravimo pristranskost potrditve, ki je 
neposredno povezana z motiviranim sklepanje, saj običajno iščemo dokaze, s katerimi 
potrjujemo naša prepričanja. Pri tem McIntyre (prav tam) opozarja, da je potrebno razločiti med 
motiviranim sklepanjem in pristranskostjo potrditve, saj ne gre za isto zadevo. Medtem ko prvo 
opisuje stanje duha, v katerem smo pripravljeni zavoljo lastnih prepričanj selektivno iskati 
dokaze, je slednje mehanizem, kako to dosežemo, saj dokaze interpretiramo na način, da 
potrdimo predobstoječe prepričanje. Kalpokas (2019, str. 17) v zvezi s tem dodaja, da četudi 
smo pripravljeni sprejemati nasprotne argumente, imamo zadosti priložnosti, da na trgu resnic 
izberemo takšno, ki bo v največji možni meri odražala naša prepričanja in predsodke. Block 
(2019, str. 55) prav tako izpostavlja pomembnost obravnave čustev pri soočanju s post-
resničnostjo, pri čemer v odgovor ponudi nekoliko drugačno rešitev kot Kalpokas (2019). Block 
(prav tam, str. 56) v odgovor ponudi hipotezo somatičnih označevalcev, ki je lahko koristna za 
naše razumevanje, zato si jo bomo skupaj s Spinozovim konceptom prizadevanja ogledali 
podrobneje.   
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Kalpokas (2019, str. 68) pravi, da nam pri razumevanju post-resničnosti koristi Spinozinov 
koncept prizadevanja (conatus). Deleuze (2012, str. 79–80) pravi, da je conatus človekova 
dejavnost, s katero si prizadeva večati moč delovanja ter izkušati, zamišljati in odkrivati stvari, 
ki mu prinašajo dobro počutje oziroma mu dajejo moč, da deluje pod lastnim razumom in 
dosega “to, kar ga vodi k spoznanju” (Deleuze, 2012, str. 81). Spinoza (1988, str. 200) tako v 
11. pravilu pravi, da je conatus “ideja vsega, kar veča ali manjša, krepi ali slabi zmožnost 
delovanja našega telesa, veča ali manjša, krepi ali slabi zmnožnost mišljenja našega duha.” 
Nenehno prizadevanje obstoja logično implicira, da obstoj ni nikoli zadovoljen v celoti, kot 
pravi Kalpokas (2019, str. 68), v kolikor bi bil conatus zadovoljen in samozadosten, potem ne 
bi bilo potrebe po prizadevanju. Gre torej za trajen deficit obstoja, katerega zapolnjuje vsakič 
na novo pridobljena moč, vendar pa ne more v celoti zadovoljiti našega prizadevanja. 
Spinozovo razumevanje afektov je tako utemeljeno na način, da si posamezna stvar dokler 
obstaja, prizadeva uveljavljati svojo moč, da bi se obdržala v obstoju. Stvari si torej prizadevajo 
vztrajati v lastnem bivanju tako, da uveljavljajo svojo moč, kar omogoča njihov obstoj, kar je 
nasprotno pasivnemu delovanju, v katerem je poudarjen vpliv zunanjih stvari (James, 2016, str. 
116) oziroma kot pravi Spinoza (1988, str. 191): “človeško telo je lahko aficirano na mnogo 
načinov, ki večajo ali manjšajo njega zmožnost delovanja, pa tudi na druge načine, ki njega 
zmožnosti delovanje niti ne zvečajo niti ne zmanjšajo.” James (2016, str. 117) tako pravi, da 
Spinoza do neke mere trdi, da samo dejstvo, da v drugih prepoznamo skupne čustvene nastavke, 
zadošča, da smo dovzetni za njihove vplive. S tem se torej moč našega conatusa zmanjša. James 
(prav tam, str. 118) nadaljuje, da navkljub temu, da nas privlačijo bitja in stvari, s katerimi 
imamo skupne lastnosti, si prizadevamo vplivati na ostale, da postanejo podobni takšnim 
ljudem, ki nas privlačijo. Tako se naša moč conatusa ponovno veča. Spinoza pravi (1988, str. 
201), da si v svojem prizadevanju: “duh /…/, kolikor more, prizadeva, da bi si predstavljal tisto, 
kar veča ali krepi zmožnost delovanja telesa” in obratno (prav tam, str. 202): “kadar si duh 
predstavlja stvari, ki manjšajo ali slabe zmožnost delovanja telesa, si, kolikor more, prizadeva, 
da bi se spomnil tega, kar izključuje bivanje te stvari.” Kalpokas (2019, str. 75–76) tako pravi, 
da doba izkustev in okoliščine post-resničnosti v izobilju ponujajo afekte zadovoljstva, kar v 
Spinozinovi koncepciji conatus, pozitivno prispeva k našemu prizadevanju za obstoj, in obratno, 
v svojem delovanju si nato posamezniki v interakciji z ostalimi prizadevajo večati moč lastnega 
conatusa, tako da skušajo privlačiti takšne ljudi, kot bi privlačili njih same.  
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Block (2019, str. 57–58) pravi, da je prevlada čustev nad razumom ključna lastnost post-
resničnosti. Nadaljuje, da je tako potrebno sprejeti, da kognitivni elementi niso edini prisotni 
kriteriji pri presojanju, pač pa so obkroženi z našimi čutnim in fizičnim svetom. Pri iskanju 
odgovora, zakaj imajo post-resnične pripovedi torej vpliv na naše odločitve, konkretno na to, 
kako volimo, ponuja kot odgovor hipotezo o somatičnih označevalcih. Muñoz (2017) pravi, da 
čustva igrajo pomembno vlogo v številnih procesih izbiranja. Muñoz se tako pri svojem hipotezi 
upira na Damasiovo dognanje o somatičnih označevalcih, ko pravi (Damasio, 1994 v Muñoz, 
1): “somatski označevalci so poseben primer občutij, ki nastanejo iz sekundarnih čustev. Ta 
čustva in občutja se z učenjem so bili povezani z učenjem z napovedovanjem rezultatov 
določenih scenarijev.”4 Somatični označevalci, zavedno ali nezavedno, sodelujejo v procesu 
sprejemanja odločitev, pri čemer lahko delujejo pozitivno, kot spodbude, ali negativno, kot 
opozorila (Muñoz, 2017, str. 1). Muñoz (prav tam, str. 2–3, pr.a.) za razlago ponudi slikovit 
primer, ki ga v celoti povzemamo: 
Predvidevajmo, da je posameznik x državljan demokratične države A. Vse od otroštva je bil x 
vzgajan v vrednotah sočutja in empatije do trpljenja drugih, kar je skladno z vzpostavljeno 
moralno normo v državi A. Sedaj si predstavljajte, da je bila desetletja dolgo prisotnost 
državljanov države B (prostovoljno ali neprostovoljno) asociirana z podobami bede in nasilja 
v večini množičnih medijev v državi A. Zaradi podvrženosti tem podobam, je državljan x 
ponotranjil scenarij 'prisotnost državljanov B' z občutkom strahu in jih je začel zavračati. Tako 
se je vzpostavil negativen somatični označevalec. Ta označevalec ostane latentno prisoten 
večino časa. Predpostavimo, da državljan y, ki si želi vladati v državi A z podporo državljana 
x, predlaga ukrepe za preprečevanje domnevno grozljivih posledic, povezanih s scenarijem 
'prisotnosti državljanov B'. Na ta način državljan y ponovno aktivira in utrdi somatični 
označevalec 'strahu in zavračanja'. Čustven argument lahko tako prepriča x, da glasuje za y.” 
Muñoz (prav tam, str. 2) nadaljuje, da je morda Damasiov najpomembnejši prispevek razkritje, 
da razum ne deluje kot samostojen dejavnik, izoliran od preostanka telesa. Implikacija za post-









resničnost tako Muñoz (prav tam) vidi torej v retoriki, ki prevladuje v post-resničnosti in 
nadomešča razum, faktično resnico z čustvenimi prizivi, na podlagi katerih državljani 
sprejemajo odločitve.  
 
3.4 Politična teorija politike post-resnice 
Politična realnost nas sili v refleksijo sodobnosti, ki jo živimo. Cosentino (2020, str. 14) pravi, 
da se svet, vsaj od brexit referenduma in izvolitve Donalda Trumpa, intenzivneje premika iz 
sorazmerno stabilnega režima resnice, ki se je v politiki vzpostavil v osemdesetih prejšnjega 
stoletja in je ohranjal pri življenju neoliberalen demokratičen režim. Govorimo o prehodu v 
neznan in nepredvidljiv režim post-resnice (Harsin, 2018). Zdi se, da je krivdo za nastalo 
situacijo mogoče pripasti močno spremenjeni vlogi medijev in vzniku družbenih omrežij, 
vendar bi pri tem zanemarili dejstvo, da gre za širši pojav. Potrebno je upoštevati (vsaj) še 
ekonomske, družbene in kulturne vidike (Cosentino, 2020, str. 15). Kalpokas (2019, str. 20) ob 
tem opozarja, da je treba biti previden pri neposrednem enačenju nevarnosti post-resničnosti in 
marginalizacije, kadar jo povezujemo z družbeno, ekonomsko ali kulturno prikrajšanostjo. 
Tovrstno enačenje ni samo pokroviteljsko oziroma elitistično, pač pa implicira tudi “napačna 
sredstva, s katerimi se ji lahko zoperstavimo (zmanjšanje neenakosti odpravi pojav post-
resničnosti) in lažno imuniteto (tisti, ki očitno niso marginalizirani, so v dobri poziciji, da so 
odporni na post-resničnost) (prav tam).” Namesto tega predlaga (prav tam), da marginalizacijo 
dojemamo kar se da široko, saj se vsakdo lahko, na neki točki v življenju, počuti 
marginaliziranega, kar je v primeru post-resnice zadosten pogoj. Pomembno je namreč, kako 
se čustveno povežemo z informacijami, ki so predstavljene na način eskapističnih pripovedi in 
ponujajo afektivne zgodbe, s katerimi se zadovoljuje potreba po preprostih odgovorih (prav tam, 
str. 2–16). Prav tako je post-resnico napak enačiti z politiki in političnimi strankami desnega 
pola. Post-resnica je pojav, ki ne pozna omejitve levo desno (McIntyre, 2018, str. 15; Kalpokas, 
2019, str. 3), to dokazuje denimo Block (2019), kjer v luči post-resnice obravnava volilno 
retoriko stranke Podemos v Španiji. Prav tako ni pojav, ki bi bil omejen na zahodne družbe, pač 
pa Cosentino (2020) dokazuje, da je pojav globalen.  
Kadar govorimo o politiki post-resnice, govorimo torej o politikih in političnih strankah, ki v 
političnem boju uporabljajo sredstva post-resnice.  V splošnem, govorimo o pojavu, kjer je 
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zabrisana jasna meja med resnico in lažmi, pri čemer gre za razmerje med tistimi, ki 
komunicirajo neresnice, in tistimi, ki neresnice, v trženjskem jeziku, konzumirajo. Publika je 
torej s komunikatorji v odnosu, katerega cilj je maksimizacija zadovoljstva, ki jo publika 
doživlja ob post-resničnih pripovedih (Kalpokas, 2019, str. 123–124). Harsin (2018) pravi, da 
smo se v tej situaciji znašli zaradi dveh kriz: krize epistemologije in fiduciarne krize. Krizo 
epistemologije zaznamuje t.i. fragmentacija resnice. To je posledica epistemične zmede zaradi 
številnih sistemov znanja in prepričanj, ki medsebojno tekmujejo za prevlado (Davies, 2016) 
Harsin (prav tam, str. 18–21) ta pojav, kot že omenjeno, imenuje režimi post-resnice. 
Spremljajoč pojav je t.i. trg z resnicami, kjer potekajo igre resnic – kvaziresnice med seboj 
tekmujejo za popularnost znotraj posamičnih filtrnih mehurčkov (Pariser, 2011). Fiduciarna 
kriza (Harsin, 2018, str. 19) oziroma kriza zaupanja pa predstavlja pomanjkanje zaupanja v 
tradicionalne nosilce, po Foucaultju (1991), režima resnice dvajsetega stoletja.  
Pri razumevanju politike post-resnice nam pripomore razumevanje mediatizacije. Mediatizacija 
v širšem pomenu označuje proces, za katerega je značilna spremenjena vloga medijev, saj je 
njihov pomen intenziviran, saj se družbene institucije se podrejajo pravilom in logiki medijev 
(glej npr. Hjarvard, 2008; Couldry in Hepp, 2013; Witschge, 2014). Pri tem pa je nekateri 
avtorji (glej npr. Marcinowski, 2014; Casero–Ripollés in drugi, 2016) poudarjajo, da 
mediatizacija ni enosmeren proces, v katerem so ostale družbene institucije pasivne in se zgolj 
podrejajo medijskim pravilom. Obratno, Marcinowski (2014, str. 7) pravi, da politični akterji 
aktivno delujejo v mediatizaciji, ko sprejemajo pravila in izkoriščajo možnosti, ki jih mediji 
ponujajo. Casero–Ripollés in drugi (2016, str. 15) poudarja, da denimo komunikacijska 
strategija španskega Podemosa predsavlja izziv teoretičnim pristopom in sili v premislek o 
rekonceptualizaciji, kjer je potrebno misliti o bolj hibridni dinamiki odnosa med mediji in 
politiko. Kadar pa govorimo o mediatizaciji, ne smemo izpustiti pomembnega vidika, ki se ne 
nanaša zgolj na etablirane medije, pač pa tudi na brskalnike, podatkovne baze in spletne 
algoritme (Kalpokas, 2019, str. 125) oziroma spletne filter (Pariser, 2011). Poudarjali smo, da 
igrajo pripovedi izreden pomen v strukturiranju človeškega razumevanja in doživljanja 
informacij. Na trgu z resnicami je tako prisotnih brezskončno število pripovedi, vsako izmed 
njih pa poudarja svojo variacijo resnice. Kot ugotovljeno, sestavni deli posamičnih pripovedi 
niso naključni, pač pa njihovo sposobnost visokega doseganja zadovoljstva omogočajo analize 
podatkovnih zbirk, ki jih puščamo za seboj po spletu (Pariser, 2011). Informacije omogočajo 
komunikatorjem ustvarjanje kar se da učinkovitih in ciljno usmerjenih pripovedi, ki pri ciljni 
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publiki vzbujajo močna čustva – upanje, strah, predsodke, stereotipe (Kalpokas, 2019, str. 125). 
Post-resničnost je del širšega pojava, dobe izkustva, katero zaznamuje prevlada interakcij in 
potreba po hipnih čustvenih povezavah z vsebino, kar je posledica in odgovor na presežek 
informacij, ki ga je ponudila informacijska doba. Publika tako preprosto ni zainteresirana niti 
nima zadosti časa, da bi preverjala resničnost pripovedi, s katerimi se sooča, pač pa od njih 
pričakuje zgolj zadovoljstvo (prav tam).  
Dodaten vpogled ponuja Spinozin koncept prizadevanja oziroma conatus, v katerem pravi si 
vse zadeve prizadevajo večati ali krepiti zmožnost lastnega delovanja (Spinoza, 1988, str. 201). 
Stalna prisotnost prizadevanja kaže na deficit bivanja, ki je lasten vsem stvarem in je bistvo 
obstoja. Conatus si zato nenehno prizadeva za pokrivanje tega deficita, čeprav gre za napor, ki 
nikoli ne bo končan. Sledenje conatusu pa odpira afektivno kapaciteto bivanja, kar je v resnici 
osrednja značilnost vztrajanja v obstoju (Kalpokas, 2019, str. 126). Posameznik si torej 
prizadeva vztrajati v svojem obstoju, pri tem si iz svojega okolja, v afektivni izmenjavi, 
prizadeva za takšne interakcije, ki večajo njegovo moč bivanja. Zgolj pasivno sprejemanje pa 
po drugi strani zmanjšuje našo moč v vztrajanju oziroma zmanjšuje conatus, zato si posameznik 
prizadeva, da afektivno vpliva tudi na druge, s čimer veča svojo moč. Za Spinozo je bila pri 
tem ključna fizična interakcija, kar v mediatizirani družbi nadomeščajo mentalni afekti, ki 
izhajajo iz naših digitalnih jazov. Post-resnične pripovedi imajo dve temeljni značilnosti: 
imitacija in videz resničnosti. Kalpokas (prav tam) tako, zaradi posrednosti interakcije, uvaja 
novo dimenzijo in dodaja, da lahko imitacijo, čeprav gre za nepopolno odlikavo resničnosti, 
razumemo kot nekaj, kar nastaja v odnosu med tistim, ki afektira – afektorjem – in tistim, ki je 
afektiran. Pri tem pa presežemo dihotomijo afektor – afektiranec, pač pa je za odnos bolj 
značilno sodelovanje v imitaciji realnosti, saj poteka nenehna izmenjava med komunikatorji in 
publiko. Zaradi nepopolnosti imitacije ne smemo zanemariti videza resničnosti post-
resničnostnih pripovedi, lastnost, ki se nanaša na njihovo zasnovanost in sposobnost razlaganja 
realnosti, s čimer si zagotovi razlagalno moč. Vlogo čustev in afektiranosti nam razodeva tudi 
Muñoz (2017) s pomočjo hipoteze o somatičnih označevalcih, s pomočjo katerih ponudi razlago, 
zakaj se post-resnične pripovedi odražajo v volilnih rezultatih. Somatični označevalci, kot 
občutki iz sekundarnih čustev in igrajo vlogo pri sprejemanju odločitev. Kot sekundarno čustvo 
so naučeni in jih v sklopu učenja povezujemo z določenimi vzorci. Post-resničnostne pripovedi 
prizivajo k čustvom, predsodkom in stereotipom. Somatični označevalci tako prevzamejo vlogo 
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opozoril – ponavadi pred nevarnostjo, ki preti na nas. Post-resničnostne pripovedi zato vplivajo 
na naš proces sprejemanja odločitev, kar ima implikacije na volilni izid.  
Nekatera zgodnja dela, ki so se ukvarjala z post-resničnostjo, so velik del krivde za obstoj post-
resničnosti postmodernistični tradiciji, kar Kalpokas (2019, str. 127) zavrača in pravi, da bi v 
tem primeru pripisali krivdo diagnozi za diagnosticirano stanje. Prej obratno, postmodernisti so 
s svojo kritično mislijo uspeli misliti čas in prihodnost. Post-resničnost tako danes predstavlja 
svet, izpraznjen združevalnih metapripovedi, pač pa je zapolnjen simulakri, ki postajajo bolj 
resnični kot resničnost (prav tam) oziroma v Baudrillardovih besedah:  
 /…/ doba simulacije [se] začenja z likvidacijo vseh referentov – huje: z njihovo ponovno 
obuditvijo v sistemih znakov, to je materialu, ki je bolj prožen kot smisel /…/ Ne gre več za 
imitacijo, niti za podvojitev, niti ne za parodijo. Gre za substitucijo realnega procesa z 
delovnim dvojnikom, signaletskim in metastabilnim strojem, /…/ ki ponuja vse znake realnega 
in skrajša vse dogodke. Nikoli več realno ne bo imelo priložnosti, da bi se proizvedlo – takšna 
pač je vitalna funkcija modela v mrtvem sistemu /…/ Hiperrealno je odslej v zavetju 
imaginarnega in vsake distinkcije realnega in imaginarnega ter tako pušča prostor samo za 




4 Referendumska kampanj za izstop iz Evropske unije v Veliki Britaniji – brexit 
 
V zadnjem poglavju se osredotočamo na izbran primer politike post-resnice. Gre za 
referendumsko kampanjo Velike Britanjije za izstop iz Evropske unije (EU), t.i. brexit 
kampanja. Številni komentatorji in avtorji obravnavajo brexit kampanjo, poleg predsedniških 
volitev v ZDA, na katerih je zmagal kandidat Donald Trump, kot prvi vidnejši primer posledic 
post-resnice (glej npr. Laybats in Tredinnick, 2016, str. 204; Ball, 2017, str. 9; Marsh, 2017, str. 
192; McIntyre, 2018, str. 14; Zappavigna, 2019, str. 48; Cosentino, 2020, str. 3). Poglavje bo 
tako sestavljeno iz treh delov. Za začetek se bomo osredotočili na (zgodovinsko) 
kontekstualizacijo referenduma, s katerim bomo orisali širši okvir in naravo odnosa med Veliko 
Britanijo in Evropsko unijo. Sledila bo analiza referendumske kampanje in diskurzivna analiza 
izbranih izjav, s katerimi utemeljujemo, da je brexit tipičen primer post-resničnostne kampanje. 
Na koncu bomo pregledali rezultat kampanje in implikacije, ki jih ima za demokracijo.  
 
4.1 (Zgodovinska) kontekstualizacija referenduma 
Prvi korak k razumevanju brexita je preučitev politično–zgodovinskega konteksta (Koller, Kopf 
in Miglbauer, 2019, str. 2). V številnih pogledih in vidikih je bilo članstvo Velike Britanije v 
EU posebno. Vse odkar je bila Margaret Thatcher uspešna pri pogajanjih z EU o posebnem 
rabatu za Veliko Britanijo, je država zdrsnila v odnos z EU, katerega je zaznamovala serija 
izjem in zadržkov do EU politik. S tem si je pridobila boljše izhodišče in večji manevrski prostor 
pri nadaljnjih pogajanjih, kar jo je obenem potisnilo v čedalje večjo izolacijo od jedra EU in 
integrativnih procesov. Britanski posegi, pogosto namenjeni upočasnitvi integracije EU, so pri 
bili drugih članicah enkrat razlog za smeh in zabavo, drugič so povzročali globoke frustracije 
in jezo (Adam, 2020, str. 76–77).  
Pot Velike Britanije (v nadaljevanju: VB) do članstva v EU ni bila enostavna in linearna, pač 
pa so jo spremljale številne prepreke in izzivi, med drugim vse od procesov vzpostavljanja 
vzporedne organizacije – Evropskega združenja za prosto trgovino prav pod pokroviteljstvom 
VB, kot dvakratna zavrnitev prošnje za pridružitev v šestdesetih letih prejšnjega stoletja.  
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Pobuda za nastanek Evropske skupnosti za premog in jeklo (v nadaljevanju: ESPJ), kot jo je 
predlagal francoski predsednik Aristide Briand, je bila služila kot primer francoske zaveze k 
trajnemu miru v Evropi. Zaveza je poudarjala osrednjost povezave med Nemčijo in Francijo, 
dveh nasprotnic dveh svetovnih vojn, v procesu doseganja miru, obenem pa je ostala odprta do 
pobud in želja preostalih evropskih držav po pridružitvi (Chochia, Troitiño, Kerikmäe, Shumilo, 
in Lindstrom, 2018, str. 59–60). Schumanova deklaracija z dne 9. maja 1950 predstavlja uradno 
francosko zavezo, s katero se je odrekla delu nacionalne suverenosti v prid nadnacionalne 
oblasti. Soglasje je bilo podpisano leta 1951 v Parizu in s tem je nastala ESPJ z ustanovnimi 
članicami Francijo, Zahodno Nemčijo, Italijo, Belgijo, Luksemburgom in Nizozemsko. 
Vključenost Nemčije in Francije je bilo izrednega pomena za preseganje konfliktov med obema 
državama, saj je šlo za dve državi, poleg VB, ki sta bili ekonomsko in populacijsko najmočnejši 
državi. Njuna moč in vpliv je tako presegala vpliv ostalih članic združenja (prav tam, str. 60). 
V primerjavi z ostalimi mednarodnimi povezavami in institucijami, je ESPJ je predstavljala nov 
koncept nadnacionalnosti (prav tam). VB se, navkljub ekonomskemu interesu za pridružitev 
ESPJ, ni vključila v integrativne procese. VB je namreč imela poseben odnos z ZDA, prav tako 
se na račun dostopa do francoskega in nemškega trga ni bila pripravljena odreči trgom skupnosti 
narodov (t.i. commonwealth), po vrhu vsega pa se ni bila pripravljena odreči delu lastne 
suverenosti, pač pa je zagovarjala skupnost, v kateri je v ospredju medvladno sodelovanje, ki 
ne gre na račun odrekanja suverenosti in integracije (Chochia in drugi, 2018, str. 61; Troitiño, 
Kerikmäe in Chochia, 2018a, str. 89). Leta 1955 so se v Messini na konferenci sestali člani 
ESPJ skupaj z VB, na katerem so se dogovorili o ustanovitvi pripravljalnega odbora, katerega 
naloga bo priprava predloga za vzpostavitev skupnega trga in skupnosti atomske energije. 1957 
sta bili tako z Rimsko pogodbo ustanovljeni dve novi skupnosti: EURATOM, atomska skupnost, 
in Evropska gospodarska skupnost (v nadaljevanju: EGS), s čimer evropska integracija 
poglabljala. Medtem ko je bila prva pomembna iz vidika nadaljnjega zagotavljanja miru in 
medsebojne povezanosti držav članic, je slednja prinesla skupen trg z svobodnim gibanjem ljudi, 
storitev, blaga in kapitala (Chochia in drugi, 2018, str. 61–64). EGS predstavlja resnejši začetek 
evropske integracije zaradi učinkov, ki so vodilo do vedno globljega povezovanja. Skupen trg 
je bil v realnosti industrijski trg, ki je deloval z nekaterimi pomanjkljivostmi, njihovo 
odpravljanje pa je zahtevalo nove oblike integracij in povezovanja, kar je vodilo do enotnega 
evropskega trga, skupne valute, itd. (prav tam, str. 66).   
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Stališče VB je bilo, da ustanovitev EGS pomeni gotovo pot do federalne evropske unije. 
Britansko gospodarstvo je bilo pomembno v kontekstu takratne Evrope, vendar ne dovolj, da 
ne bi v skupnosti držav prevladali interesi drugih. To je bil pomemben zadržek za VB. V tistem 
času je britansko gospodarstvo še vedno bilo močneje povezano z gospodarstvi skupnosti 
narodov in ZDA. Pridružitev EGS bi vplivala tudi na britansko zunanjo politiko, kjer je, 
ponovno, imela posebno razmerje z ZDA (prav tam, str. 66–69). Ponovni zavrnitvi je sledilo 
iskanje druge poti, takšne, ki je bolj ustrezala VB. Njihove želje so bile predvsem prosta 
trgovina brez skupnih oblastnih institucij, ki bi državam članicam nalagale dolžnosti in 
obveznosti, pač pa bi države medsebojno sodelovale v okviru pogajanj in sporazumov (Troitiño 
in drugi, 2018a, str. 89). V odgovor na EGS je na pobudo VB v začetku leta 1960 nastalo 
Evropsko združenje za prosto trgovino (v izvirniku: European Free Trade Association, v 
nadaljevanju: EFTA). Ustanovne članice so bile Avstrija, Danska, Portugalska, Švica, Švedska, 
Norveška in VB, leto kasneje se je pridružila še Finska. VB kot pobudnica združenja se je 
zavzemala za alternativen evropski trg. EFTA je bila medvladna organizacija, ustanovljena z 
namenom spodbujanja proste trgovine in gospodarskega sodelovanja in povezovanja med 
državami članicami. Cilj organizacije je bila liberalizacije blagovne menjave med državami 
članicami (Chochia in drugi, 2018, str. 69). EFTA je tako predstavljala alternativen način 
združevanja evropskih držav, ki je temeljil na prosti trgovini in medsebojnem dogovarjanju, 
brez izgube nacionalne suverenosti. Sodelovanje je temeljilo na dobri veri držav članic in 
njihovi pripravljenosti na sodelovanje. Tovrstna povezava je VB omogočila, da je ohranila 
svoje vezi diplomatske in gospodarske vezi z ZDA in hkrati poseben gospodarski odnos z 
državami članicami skupnosti narodov (prav tam, str. 70–71). Gospodarski razvoj in držav 
članic EGS je bil v primerjavi s članicami EFTA ugodnejši. Gospodarstvo VB se je obenem 
znašlo v gospodarski krizi in je pričelo zaostajati za Francijo in Nemčijo. Vse to je VB prisililo 
v spremembo stališča do EGS in željo po pridružitvi (Chochia in drugi, 2018, str. 71; Troitiño 
in drugi, 2018a, str. 89). Želje VB pa niso naletele na plodna tla, saj je Francija, pod vodstvom 
Charlesa De Gaulla, izkoristila veto in kar dvakrat – leta 1961 in 1967 –  preprečila pridružitev 
VB (Chochia in drugi, 2018, str. 75; Troitiño in drugi, 2018a, str. 89; Koller in drugi, 2019, str. 
2). Francija je imela več razlogov za zavrnitev, v glavnem pa lahko razlog pripišemo želji 
Francije po ohranitvi hegemonske pozicije v EGS. Zahodna Nemčija je bila v povojnem 
obdobju pripravljena, zavoljo sodelovanja s Francijo, sprejeti številne francoske želje. Preostale 
države članice niso imele politične in gospodarske moči, da bi se zoperstavile Franciji. Članstvo 
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VB, ki je močno podporo ZDA – čemur je De Gaulle nasprotoval, bi tako ogrozilo vodilno 
vlogo Francije.  (Chochia in drugi, 2018, str. 75–76; Troitiño in drugi, 2018a, str. 89). Po koncu 
de Gaullovega mandata je VB pričela z intenzivnim lobiranjem v želji po priključitvi v EGS 
(Chochia, Troitiño, Kerikmäe in Shumilo, 2018a, str. 115). VB se je naposled leta 1973 uspešno 
pridružila EGS, v želji po dostopu do skupnega trga. Dve leti kasneje, leta 1975, je potekal prvi 
referendum o članstvu VB v EGS. Šlo je nasploh za prvi referendum v zgodovini VB, na 
katerem sta se dve tretjini sta se izrekli za članstvo. Navkljub referendumskemu rezultatu je 
britansko zunanjepolitično stališče do EU in članstva postalo težavno, kar zaznamuje naraščajoč 
evroskepticizem vse od osemdesetih let naprej (Chochia in drugi, 2018a, str. 116; Koller in 
drugi, 2019, str. 2; Miglbauer, 2019, str. 87). VB je bila tako že od samega začetka poseben 
primer članice, ki se je pridružila evropskemu integracijskemu projektu, kar se je odražalo v 
različnih oblikah izjem in zadržkov v času njenega članstva v EU. V številnih primerih je bila, 
na lastno željo, pozitivno diskriminirana in je pridobivala vlogo preferenčne članice EU. Brexit 
referendum so tako številni videli kot politično igro Londona, s katerim si želi pridobiti 
nadaljnje ugodnosti v EU (Riedel, 2018, str. 99). V primerjavi z ostalimi članicami je VB 
ohlapnejše integrirana tako vertikalno kot horizontalno, kar je na področju evropskih študij 
privedlo do pojava znanstvenega koncepta diferencirane integracije. Koncept je nastajal 
sočasno z čedalje večjo diferenciacijo (izjeme, izključitve, okrepljeno sodelovanje, posebne 
klavzule in protokoli, itd.), pri čemer je bila VB vodilna država članica. V zadnjih dveh 
desetletjih je tako najpomembnejša značilnost evropske integracije prav diferenciranost. 
Ocenjuje se, da je približno polovica EU politika integrirana na različen način (prav tam, 101). 
Vertikalna diferenciacija se tako nanaša na policy področja, ki so bila integrirana z različnimi 
hitrostmi in so sčasoma dosegle nivo centraliziranosti. Horizontalna diferenciacija označuje 
številne integracijske politike niso enotno niti izključno veljavne v vseh državah članicah. VB 
tako denimo ni sodelovala pri vseh politikah EU (horizontalna diferenciacija), medtem ko je pri 
drugih sodelovala v obsegu in hitrostjo, skladno z lastnimi željami (vertikalna diferenciacija) 
(prav tam, str. 103).  
Kompleksna zgodovina VB z EU in odklonilen odnos do evropskih integrativnih procesov, 
kaže, da VB ni bila nikdar zares zainteresirana za politično integracijo, pač pa so bili v ospredju 
predvsem gospodarski interesi. VB je bila na pozitivni strani številnih diskriminatornih 
obravnav, v katerih je bila odvezana obveznosti, ki so jih preostale države članice sprejele. VB 
je tako uživala status preferenčne članice, s številnimi izjemami v obveznostih, prednostih in 
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izključitvah pri politikah, itd.). Brexit referendum, ki je potekal 23. junija 2016, lahko 
razumemo v luči kompleksnega in težavnega odnosa med VB in EU vse od njene pridružitve 
leta 1973 (Koller in drugi, 2019, str. 3). Ambicije takratne britanskega premierja Davida 
Camerona so bile reforme in revizija Lizbonske pogodbe. V primeru neuspeha se je zavzemal 
za ponovna pogajanja o statusu VB v EU. Rezultat teh pogajanj, naj bi bil nato predmet 
referenduma. Ob je Cameron podal dve zavezi. Prvič, časovno se je zavezal, da bo proces 
zaključen do leta 2017. Drugič, zavezal se je, da bo v primeru uspešnih pogajanj zagovarjal 
nadaljevanja članstva v EU (Adam, 2020, str. 78–80). Cameron pri tem ni računal na tolikšen 
odpor in vztrajnost ostalih držav članic, zlasti Nemčije, in povečano število pogajalcev (EU je 
takrat štela 28 držav članic). Želja VB prav tako ni prišla ob ustreznem času, saj ob vrhuncu 
grške krize, ni bilo pretiranega želje po novih pogajanjih. V svojih ambicijah VB ni iskala iskala 
zaveznikov, naivno je bilo torej pričakovati, da bodo enostranske želje in zahteve VB naletela 
na plodna tla (prav tam, str. 79). V odnosu do javnosti je Cameron podpihoval želje in 
pričakovanja javnosti, kjer je slikal proces pogajanj kot enostransko postavljanje pogojev in ne 
kot proces, ki taktnost in kompromis. Državo je tako pognal v kritično situacijo. Po eni strani 
je vedel, da VB potrebuje članstvo v EU, po drugi strani je moral ohraniti možnost prekinitve 
članstva kot realno alternativo. To je potreboval tako za pomiritev in konsolidacijo v lastni 
stranki kot pogajalsko izhodišče napram EU (prav tam, str. 80–81). Vzpodbujanje nacionalnega 
ponosa in zaničevalen odnos do ostalih držav članic je tako zaznamovalo dogajanje do 
ponovnih pogajanj. Cameron je bil prepričan, da lahko z izsiljevanjem in blefiranjem v zunanji 
politiki doseže več kakor z mučnim pogajanjem in tvorjenjem zavezništev, kar je ujezilo ostale 
države članice. Pritisk in pričakovanja javnosti sta naraščala, prav tako odpor in jeza ostalih 
držav članic. Nepotrebno časovno omejitev in pritisk je ustvari sam Cameron, ko se je zavezal, 
da bodo pogajanja končana do leta 2017. Dve leti sta, ob upoštevanju duha časa, za tako 
zahtevna pogajanja, bili absolutno preozek časovni okvir (prav tam, str. 78–82).  
Močan odpor držav članic je Cameron prvič doživel na sestanku Evropskega sveta, decembra 
2015, kjer sta močno nasprotovali Poljska in Nemčija, med nasprotniki sta bili tudi Francija in 
Nizozemska. Pogajanja so se nato odvijala v Bruslju, 18. in 19. februarja 2016. Okrog polnoči 
19. februarja, navkljub slabemu pogajalskemu izkupičku, Cameron podal izjavo za medije, v 
kateri je oznanil, da: “verjame v močnejšo, varnejšo in boljšo EU” (Watt, Traynor in Rankin, 
2016) ter se zavezal, da bo zagovarjal nadaljevanja članstva VB v EU (Adam, 2020, str. 82–
84). Britanska javnost je bila razočarana. Rezultat pogajanj so bili sklepi Evropskega sveta, ki 
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niso predstavljali pogodbenih obveznosti, pač pa so bile politične deklaracije o namerah. 
Lizbonska pogodba je v pogajanjih ostala nedotaknjena. Neuspeh Camerona je manj na račun 
neuspešnih pogajanj, pač pa predvsem zaradi visokih pričakovanj britanske javnosti. Naslednje 
jutro, 20. februarja, je sklical nujni sestanek kabineta, po katerem so napovedali datum 
referenduma: 23. junij 2016 (prav tam, str. 84–86).  
 
4.2 Analiza brexit kampanje 
V pričujočem podpoglavju se bomo osredotočili na vsebinski in diskurzivni vidik brexit 
kampanje. Pri tem bomo del analize namenili kampanji za ohranitev članstva v EU (Remain), 
poudarek bo namenjen analizi zmagovalne strani, ki se je zavzemal za prekinitev članstva in 
izhod iz EU (Leave). Za slednjo si bomo, v podkrepitev in potrditev, da je bila na delu post-
resničnost, pomagali tudi z diskurzivno analizo posamičnih izjav in trditev. Kot osnovo za 
diskurzivno analizo smo izbrali zadnje televizijsko razpravo, ki je potekala v živo na kanalu 
BBC1, naslov razprave je bil Velika razprava (The Great Debate). Razprava je bila izbrana iz 
več razlogov. Gre za zadnjo in verjetno najpomembnejšo razpravo, ki je potekala dva dni pred 
referendumskim glasovanjem. Potekala je v organizaciji britanske javne nacionalne televizije, 
ki je v svojem delovanju neodvisna in neopredeljena. To je odražala tudi razprava, vsako stran 
so predstavljali trije predstavniki. Za Leave kampanjo so bili prisotni Boris Johnson 
(konservativna stranka, bivši župan Londona) Gisela Stuart (laburistična stranka, poslanka) in 
Andrea Leadsom (konservativna stranka, takratna ministrica za energetiko), nasprotno Remain 
kampanja so predstavljali Sadiq Khan (laburistična stranka, župan Londona), Ruth Davidson 
(konservativna stranka, vodja konservativcev v škotskem parlamentu) in Frances O’Grady 
(generalni sekretar združenja britanskih sindikatov). Razprava je bila razdeljena v tri tematska 
polja: migracije, gospodarstvo, vloga VB v svetu. Razprava je bila v največja in najdaljša v 
celotni brexit kampanji, prav tako je šlo za prvo nacionalno predvajano razpravo, ki ni bila v 
sklopu parlamentarnih volitev (Bennet, 2019, str. 9). Diskurzivna analiza bo sledila kratkemu 
komentarju o brexit kampanji in analizi obeh – Remain in Leave – kampanj.  
Wenzl (2019, str. 32) pravi, da je brexit kampanjo zaznamoval diskurz o EU kot pragmatični 
uniji, manj poudarjen pa je bil vidik evropskih vrednot in identitete, razpravo so tako 
zaznamovale teme, ki so se nanašale na gospodarstvo, poslovanje in trgovanje, medtem ko sta 
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obe strani pri temah, v povezavi z EU, poudarjali nacionalno identiteto. Bennet (2019, str. 17) 
pravi, da je bila kampanja tako v svoji osnovi zasnovana ideološko, razprava pa ni bila 
niansirana, pač pa je bila dihotomna: “nadzor proti svobodi, integracija proti suverenosti, 
članstvo v EU proti izhodu iz EU”. To utemeljuje s tem, da so bile v jedru razprave vrednote, 
ki jih je mogoče diskurzivno uporabiti kot močne kolektivne označevalce oziroma identitet, 
mogoče pa jih je tudi uporabiti kot način legitimiranja ali delegitimizacije določenega načina 
delovanja – v tem primeru torej nadaljevanja članstva oziroma izhod iz EU. Troitiño, Kerikmäe, 
Chochia (2018, VI) v zvezi z otoško politiko poudarjajo, da je izrazito konfrontacijska, v kateri 
je vedno jasen zmagovalec in poraženec, kar je v nasprotju z kontinentalno politiko, ki je v 
osnovi spravljiva in kompromisna. Troitiño in drugi (prav tam) dodaja, da je bilo glasovanje o 
brexitu v enaki meri kot o članstvu EU, glasovanje o varčevalnih ukrepih, saj so bili volivci 
razočarani in jezni zaradi posledic gospodarske krize in njenih posledic. Volivci so bili namreč 
prepričani, da so vlade sledile politikam, ki so izdatno slabšale položaj prebivalstva, obenem pa 
so premalo pozornosti namenile nadzoru nad priseljevanjem. V tem smislu je bilo glasovanje, 
zaključuje (prav tam), “reakcija na aktualno dogajanje po svetu in sodobno politiko.” Brexit 
kampanjo je obenem pomembno zaznamoval pojav novih besednih skovank oziroma 
neologizmov, s čimer sta se podrobneje ukvarjali Lalić–Krstin in Silaški (2019). Skupni 
imenovalec številnih neologizmov, pravita (prav tam, str. 222) je kreativnost in igrivost. Pri tem 
je presenetljivo izrazito visoko število neologizmov, ki so se pojavili tekom in po koncu 
kampanje, kar je zagotovo vsaj nenavadno za tako pomembno kampanjo. Tovrstno delovanje, 
nadaljujeta (prav tam), ima dve funkcij. Prvič, gre za kratkoročno komično sproščanje in 
izkazovanja kreativnosti. Drugič, govorci sprožajo posmeh in satirizirajo celotno kampanjo in 
njen pomen ter obenem izražajo svoje politično stališče. Lalić–Krstin in Silaški (prav tam, str. 
231) zaključujeta, da je cilj tovrstnega igrivega in posmehovalnega nastopanja zasmehovanje 
političnih, ideoloških in personaliziranih tarč Leave kampanje.  
Rudolf Georg Adam (2020) je v svojem delu Brexit: vzroki in posledice (pr. a., v izvirniku 
Brexit: Causes and Consequences) predstavil celovito in kakovostno politično oceno brexita. 
Pri analizi obeh kampanj se bomo tako uprli ob njegovo kakovostno delo in predstavili obe 
kampanji.  
Remain kampanja je bila, tako kot Leave kampanja, sestavljena iz predstavnikov vseh političnih 
strank, ki so oblikovali uradno kampanjo Britanija, močnejša v Evropi (pr. a., v izvirniku 
62 
 
Britain Stronger in Europe). Ne glede na vsestrankarsko naravo kampanje, je laburistična 
stranka dva mesca kasneje pričela s svojo kampanjo Laburistična stranka za Britanijo v EU (pr. 
a., v izvirniku: Labour In for Britain) s tem se je distancirala od kampanje, za katero so bili 
prepričani, da je pod vplivom konservativne stranke, kar je tekom kampanje škodilo obema 
kampanjama(Adam, 2020, str. 87). Obratno je, kot bomo kasneje videli, veljalo za Leave 
kampanjo, ki je imela večje koristi dveh vzporednih kampanj. Remain kampanji so umanjkali 
močni, karizmatični predstavniki. Jeremy Corbyn, novi vodja laburistov, se ni pogosto kazal v 
javnosti z ostalimi predstavniki konservativne stranke, kar je jasno kazalo na razkol in 
nestrinjanje med kampanjama. David Cameron, takrat aktualen premier, je zagovarjal nadaljnje 
članstvo v EU, vendar demoraliziran in poražen od pogajanj, ni imel pretiranega vpliva na 
volivce, ki jih je pred tem razočaral z pogajalskim izkupičkom (prav tam, str. 84). Remain 
kampanj je bila prav tako v zaostanku pred konkurenčno kampanjo, saj so bili primorani 
počakati na rezultate pogajanj, ki so se zaključila 19. februarja 2016. Njihov zaostanek je izhajal 
iz nesrečnega spleta okoliščin, ko je Donald Tusk, takratni predsednik Evropskega sveta, 
objavil osnutek pogajalskega rezultata 2. februarja 2016. Remain kampanja v tistem trenutku 
še ni bila organizacijsko, vsebinsko in komunikacijsko pripravljena na začetek kampanje. V 
vmesnem času je nasprotna, Leave kampanja dominirala v javni razpravi brez opazne opozicije. 
Medtem ko je bila Remain kampanja praktično neobstoječa in javnosti nevidna, je Leave 
kampanja postavila okvirje razprave in s tem determinirala značaj celotne kampanje, ki je imela 
prednost zgodnjega začetka, obenem pa je v javnosti z močnimi čustvenimi sporočili pustila 
globok pečat, ki se je ohranil skozi celotno kampanjo. Remain kampanja je bila, po nesrečnem 
spletu okoliščin, prisiljena v defenzivno pozicijo, iz katere se ji tekom trajanja celotne kampanje, 
ni uspelo pobrati (prav tam, str. 87). Navkljub slabemu začetku in notranjim nesoglasjim, je 
Remain kampanja bila samozavestna v končno zmago, saj so vmesne raziskave javnega mnenja 
kazale ugoden rezultat. Medtem ko je Leave kampanja ponujala gesla upanja in svobode, je 
Remain ubrala nasprotno pot in opozarjala zlasti na gospodarski propad in zaton, velike 
prihodkovne in davčne izgube, krčenje trgovanja. Samozavest jih je torej nekoliko zavedla, saj 
so podcenjevali nasprotno stran, Cameron pa je svojo strategijo oblikoval po vzoru 
predhodnega referenduma o izstopu Škotske iz VB, v katerem je bil uspešen (prav tam, str. 
87–88). Zaostanek in defenziven značaj se je odražal v sporočilih in komuniciranju Remain 
kampanje, ki se je namesto, da bi komunicirala pozitivne vidike in prednosti članstva v EU, 
osredotočala na razloge in prepričevanje volivcev, zakaj se nasprotna stran moti. Kampanja je 
63 
 
tako trpela pomanjkanje pozitivnih, vrednotno bogatih gesel in sporočil, s katerimi bi javnost 
prepričala, zakaj je članstvo v EU, ki je utemeljeno na skupnih vrednotah in identiteti, koristno 
za VB. Nasprotno, javnost so skušali, skozi množico statističnih podatkov in modelov, 
prepričati o pogubnih posledicah odhoda iz EU, medtem ko se resni razlagi in argumentaciji o 
razlogih, zakaj je članstvo v EU koristno, niso posvečali. Kampanje se je tako v javnosti prijelo 
ime Projekt strahu (pr. a., v izvirniku: Project Fear) (prav tam, str. 88–89). Obenem je bila 
javnost pod vtisom, da jo skušajo premožni in vplivni ter uspešni in izobraženi podučiti o tem, 
kako glasovati na prihajajočem referendumu. Remain kampanja je tako ubrala strategijo 
ustrahovanja, ne prepričevanja in razlaganja, kar je naletelo na močan odpor javnosti. Vse to je 
imelo za posledico apatičnost javnosti ob številnih opozorilih in grožnjah, kar se je kmalu 
obrnilo v odpor in nasprotovanje (prav tam, str. 89–90). Kot Adam (prav tam, str. 90) slikovito 
opiše:  “bistvo argumentov je bilo: EU je morda birokratska, okorna in nedemokratična, vendar 
so vse alternative slabše – kar pa so argumenti, s katerimi težko prepričaš skeptike.” To je vodilo 
do znane izjave, da imajo “ljudje dovolj strokovnjakov” (Lowe, 2016), ki jo je izrekel Michael 
Gove, takratni pravosodni minister, v pogovoru z novinarjem. Strokovnjaki Remain kampanje 
so tako popolnoma napačno razumeli predmet razprave brexit kampanje. Namesto kompleksnih 
statističnih modelov in preračunov, je javnost potrebovala pomiritev strahov in odgovor na 
nekatera pereča (in legitimna) vprašanja. Adam (prav tam, str. 91) tako zaključuje s sklepom, 
da se tej čustveni dimenziji ni posvetilo prav nobene pozornosti.   
Leave kampanja je svoje pričela s taktično prednostjo, saj za začetek svojih aktivnosti ni 
potrebovala rezultatov pogajanj. Številni zagovorniki izstopa VB iz EU so dobili izvrstno 
priložnost, naklonjeno jim je bilo tudi javno mnenje, kar je bila posledica podpihovanja in 
spodbujanja nacionalnih teženj, kot smo ugotovili v prejšnjem podpoglavju. Kampanja je imela 
v svoji sredini tudi dva izkušena stratega, ki sta imeli izkušnje preteklih kampanj, v katerih sta 
bila uspešna. Leave kampanja je tako pripravila komunikacijsko strategijo, ki je temeljila na 
sodobnih tehnologijah komuniciranja in ciljnega komuniciranja (Adam, 2020, str. 91–93). 
Najpomembneje, kot poudarja Adam (prav tam, str. 94) pa so bile izkušnje pri pripravi udarnih 
gesel in sporočil, s katerimi so kompleksna politična vprašanja reducirali na “intuitivne, 
prepričljive, preproste in lahko pojmljive” parole oziroma politična gesla, s katerimi so bili 
uspešni na polju post-resničnosti. Leave kampanja pa ni bila brez svojih težav, katere so se 
kasneje izkazale prej za prednost kakor slabost. Namreč kampanja se je pričela pod tremi 
ločenimi organizacijami, katere so se spočetka medsebojno bojevale za prevlado. Gre za 
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Podprimo izstop (pr. a., v izvirniku: Vote Leave), kjer so bile vse stranke parlamenta, 
Zapustimo.EU (pr. a., v izvirniku: Leave.EU) pod vodstvom Nigela Faraga, predsednikom 
UKIP, in Množica za izstop (pr. a., v izvirniku: Grassroots Out), ki je nastala kot posledica boja 
med prej omenjenima organizacijama. Njihov cilj je bil jasen – uradno pripoznanje organizacije 
kot uradnega organizatorja kampanje, kar bi jim prineslo medijsko podporo in finančna sredstva 
(prav tam, str. 94). Leave kampanja je izbrala nasprotno strategijo kot Remain, namesto 
poučevanja in ustrahovanja, so državljane spodbujali, da samostojno sprejmejo svojo odločitev. 
Uspešno so lansirali slogan kampanje: Povrnimo nadzor! (pr. a., v izvirniku: Take Back 
Control!), ki je vsebovala močan čustven naboj in nostalgijo, ki je spominjala na enostavnejše 
in prijaznejše čase, v katerem je VB dominirala v svetu. V času, ko je Remain kampanja bila 
neaktivna, so uspešno začrtali polje razprave – finance, suverenost, pravica do samoodločbe – 
teme (prav tam, str. 95), ki  so bile v celoti pisane na kožo njihovi strategiji in sloganu in so 
omogočale uporabo čustveno nabitih parol in čustvenih prizivov volivcem, skozi katere so se 
počutili pristno nagovorjene in del zgodbe, ki jo lahko izkusijo. Take Back Control je aktivnosti 
pričel z udarnim sloganom, v katerem so trdili, da VB tedensko nameni 350 milijonov funtov 
v EU, kar bi pomenilo več kot 500 milijard funtov od njene pridružitve. Predlagali so, da bi ta 
sredstva raje namenili v kronično podfinanciran državni zdravstveni sistem (prav tam, str. 94). 
Harford (2017) pravi, da je trditev, seveda,  napačna, kljub temu pa je kampanja vztrajala pri 
svojem sloganu. Dodaja, da je gre v sodobni politiki za prvi tovrsten primer, ko je politika 
vztrajala ne glede na jasno nefaktično naravo lastnih trditev. Leave kampanja je tako zavestno 
lagala, saj se je zavedala, da je slogan enostaven, čustveno močan in prepričljiv, obenem pa ima 
nadaljnje implikacije, ki državljane prepričujejo o potratnosti in odvečnosti Bruslja in EU. 
Kampanja je tako načrtno igrala na čustva in predsodke državljanov. Spodbujali so jih na način, 
da so prikazovali neomajno zaupanje v njihove sposobnosti samostojnega odločanja o lastni 
usodi. To sporočilo je imelo močan odmev, volivcev so širili gesla zaupanja, jih bodrili in 
vzpodbujali, naj zaupajo svojim občutkom (Adam, 2020, str. 96–99).  
Neposredno s suverenostjo so povezane migracije, kar je bila ena izmed osrednjih tem brexit 
kampanje. Jasno je, da imajo migracije, gledano celovito, pozitiven učinek na britansko 
gospodarstvo, vendar pa so učinki nesorazmerni. Koristi so tako večje v urbanih središčih, kjer 
prevladuje kozmopolitsko prebivalstvo, povzroča pa gospodarske in socialne težave na 
podeželju in prizadetih industrijskih območjih, ki se spopadajo z recesijo in negativno rastjo. 
Leave kampanja je tako pridoma izkoristila heterogenost volilnega telesa in ciljno nagovarjala 
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volilce (Adam, 2020, str. 97). Nigel Farage je tako s svojo kampanjo Zapustimo.EU teden dni 
pred glasovanje lansiral plakatno kampanjo (glej Slika 1), v kateri je brezkončna kolona 
beguncev, na kateri je bil pripis: “Točka preloma. EU nam ne more pomagati. Odrešiti se 
moremo EU in prevzeti nadzor nad svojimi mejami.” (pr. a., izvirnik glej: Slika 1). Na 
fotografiji so bili begunci na slovensko–hrvaško meji. Šlo je za demagoško ustrahovanje, ki pa 
je bilo uspešno. Prednost Leave kampanje kot celote je bila torej prav razdrobljenost (prav tam, 
str. 98). Medtem ko si uradna organizacija Podprimo izstop ni mogla privoščiti tovrstnega 
podpihovanja sovraštva, je to počela organizacija, ki je vodila neuradno kampanjo. 
Slika 4.1: Plakat, ki prikazuje domnevno nevarnost migracij. Slika prikazuje slovensko–
hrvaško mejo 
 
Vir: Huffington Post, 2016 
Leave kampanja je uspešno zasnovala svojo strategijo in volilna gesla, Adam (prav tam, 99) pa 
ob tem opozarja, da je volivce zavajala, če ne odkrito lagala, pri vsaj štirih osrednjih 
kampanjskih vprašanjih:  
- Dostopu VB do enotnega trga EU. Trdili so, da EU potrebuje VB v večji meri kot 
obratno.  
- VB lahko prihrani ogromno vsoto denarja, ki ga lahko porabi v državne namene. Pri 
tem niso upoštevali sredstev, ki jih VB dobi iz EU in vseh prednosti evropskih politik.   
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- VB bo ponovno bolj “angleška”, skupnost narodov (commonwealth) lahko ustrezno 
nadomesti EU.  
- VB bo ostala globalna sila v mednarodnih odnosih.  
Brexit kampanja je bila torej prepredena z lažnimi trditvami, polresnicami in domnevami, 
dejstva so pogosto nadomeščale želje kot opominja Adam (prav tam). Kljub prepredenosti z 
lažnimi trditvami, pa je bilo v primerjavi z predsedniško kampanjo Donalda Trumpa, 
sorazmerno manj neposrednih laži, pač pa so se zagovorniki izstopa iz EU zanašali na 
polresnice in udarne številke. Najbolj tipičen je prav omenjen znesek 350 milijonov funtov. 
Realen znesek, ko odštejemo subvencije, transferje iz skupnih evropskih politik, sredstva za 
raziskave in druga nepovratna sredstva, znaša okoli 180 milijonov funtov (prav tam, str. 95). 
Podobno vlogo je igralo geslo, ki je svarilo pred grožnjami nadaljnjih migracij. Zagovorniki 
izstopa so razlagali, da EU razširja krog članic. Drži, da so Albanija, Turčija, Severna 
Makedonija, Črna gora in Srbija v t.i. čakalni vrsti in so države kandidatke. Od tega je, zaradi 
populacije, največjo nevarnost predstavljala Turčija. Ob tem so zamolčali, da države kandidatke 
čaka dolgotrajen proces pogajanj, v sklopu katerega morajo med drugim prilagoditi nacionalno 
zakonodajo. Pogajanja so razdeljena v 35 poglavij, pogajanja pa potekajo za vsako poglavje 
posebej (Evropska komisija, b.d.), pri čemer je potrebno upoštevati pravico držav članic od veta, 
s katerim lahko zaustavijo proces pridružitve EU. Turčija, ki je država kandidatka od decembra 
1999, je odslej uspešno končala pogajanje v enem poglavju – znanost in raziskave, ki je začasno 
zaprto poglavje (Evropska komisija, b.d. a). Pri nevarnosti pridružitve Turčije je šlo torej za 
odkrito zavajanje javnosti. Prav tako je potrebno poudariti, da je VB v večji meri odvisna od 
dostopa do enotnega trga EU, ne obratno. Trditve zagovornikov izhoda v celoti zanemarjajo 
proporcionalen delež izvoza, ki ga v trgovanju predstavlja VB. Slednja izvozi na trge EU 13 
odstotkov letnega bruto proizvoda, medtem ko delež držav članice EU v obratni smeri 
predstavlja slabe 3 odstotke. Drugi pomemben dejavnik, ki ga je potrebno upoštevati, je dejstvo, 
da VB kot članica EU za številna podjetja predstavlja vstopno okno do enotnega trga. Izstop iz 
EU bi tako lahko privedel do množičnega seljenja podjetij iz Otoka v kontinentalno Evropo 
(Dixon, 2016).  
Nezanesljivosti trditev na faktična dejstva so spremljale tudi močne čustvene komponente ter 
vključevanje vrednot. Prav zato, kot omenjeno, Bennet (2019, str. 17) pravi, da je brexit 
kampanjo ideološka. Vrednote, kot temelji družbene ureditve, predstavljajo močan instrument 
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v političnem diskurzu in se uporabljajo kot orodje politične argumentacije za (de)legitimiranje 
političnih dejanj (prav tam, 18). Splošne družbene vrednote se lahko, odvisno od skupine in 
konteksta, interpretirajo različno. V tem primeru govorimo o rekontekstualizaciji vrednot, kar 
je bila pomembna značilnost brexit kampanje. Končni cilj političnega diskurza je prepričevanje 
publike v prednosti lastnih argumentov in, obratno, v slabosti nasprotnikov. Uporaba, 
sklicevanje na vrednote igra pomembno vlogo v diskurzivni strategiji legitimiziranja (prav tam, 
str. 18–19). Kot vzporedna diskurzivna strategija se je pojavila tudi kriza, odgovor na katero je 
za Leave kampanjo jasen – izstop iz EU. Bennet (2019a, str. 1) pravi, da so krize družbeno 
konstruirane, ustvarjene in rešene so na način komunikacije. “Ne gre za to, kako se poroča o 
kriznem dogodku, pač pa kako se o dogodku poroča kot o krizi,” pravi (prav tam). To jasno 
ponazarja prva  izjava Gisele Stuart (izjava št. 1), predstavnice Leave kampanje, ki je v 
uvodnem nagovoru zbrane nagovorila takole (YouTube, 2016, pr. a.):  
Vprašajte se, ali bi bili danes v EU, če se ji ne bi že pridružili? Če je odgovor ne, potem boste 
v četrtek glasovali za izstop in za prevzem nadzora. Evropska unija je bila plemenita ideja, ki 
je danes propadla. Spremenila se je v nočno moro. Sem mama in babica in mislim, da je grozno, 
da 50 % mladih v Grčiji nima službe. Edina celina z nižjo stopnjo rasti od Evrope je Antarktika. 
Z bivanjem v EU vsako leto izgubimo nadzor nad milijardami funtov. Ni nujno, da je temu 
tako. Lahko prevzamemo nadzor nad svojimi zakoni. Lahko ponovno prevzamemo nadzor nad 
svojimi davki. Lahko si povrnemo nadzor nad svojimi mejami, politiko priseljevanja in 
varnostjo. Kot veste, volitve nimajo vedno pomembnega učinka. V četrtek bo drugače. 
Odločili se boste, kdo bo odločal o prihodnosti te države, zato si povrnite nadzor in glasujte 
za izstop.  
Gisele Stuart EU opisuje kot institucijo, ki je prestopila okvirje svojega delovanja, in katera je 
v svojem delovanju napačno deviirala od svojega prvotnega namena. Svojo kritiko ublaži na 
način, da EU predstavi kot plemenit in iskren projekt, vendar pa z uporabo preteklika nakazuje, 
da je to stvar preteklosti. Svojo kritiko tako nadgradi nakazuje, da se je namen EU izjalovil in 
v današnjih okvirjih in načinu delovanja, predstavlja nočno moro. Gre torej za ideološki 
diskurzi, ki se meša z diskurzom krize. Bennet (2019a, str. 2) za pravi, da je se prihodnost, ob 
tovrstnih diskurzivnih strategijah, predstavlja kot negativna, kar implicira potrebe po odpravi 
obstoječih razmerij. Kriza je tako diskurzivno konstruirana kot neizogibna, rešitev pa se jasno 
ponuja v primeru spremembe. Močan je tudi čustven apel, ki se izraža skozi vrednote 
suverenosti, nadzora in pravice do samoodločbe. Nadzor se tako pojavlja v zvezi z preostalima 
vrednotama kot pozitivna vrednota, deluje kot poziv in klic k upanju, ki hkrati opolnomoči 
volivce. V primeru članstva v EU je nadzor rekontekstualiziran v negativnem kontekstu, saj 
simbolizira izgubo suverenosti in pravico do samoodločbe, zaradi odpovedi suverenosti pa se 
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inherentno zmanjša tudi sam nadzor. Adam (2020, str. 95) tako izpostavlja, da je Leave 
kampanja resnično uspela zajeti javno razpoloženje s sloganom kampanje, ki ga je vztrajno 
ponavljala. Slogan ima močan čustven naboj, saj neposredno nagovarja in poudarja aktivno 
vlogo državljanov (Povrnimo si nadzor!), vzbuja občutke nostalgije in pozitivna čustva na 
obdobje, ko je bila VB svetovni hegemon (Povrnimo si nadzor!) in pozitivno rekontekstualizira 
vrednoto nadzora, ki simbolizira povrnjeno suverenost, pravico do samoodločbe in – s tem, 
seveda, celokupno – nadzor nad političnim življenjem Britancev. Bennet (2019a, str. 10) 
izpostavlja še eno pomembno značilnost političnega diskurza brexit kampanje – 
interdiskurzivnost, ki označuje referenciranje in rekontekstualizacijo vrednot v povezavi z 
članstvom v EU. Gisele Stuart tako denimo rekontekstualizira nadzor oziroma pomanjkanje le 
tega in ga poveže s članstvom v EU, kar je domnevni razlog za 50 % brezposelnost mladih v 
Grčiji. Na ta način se ustvarjajo negativni somatični označevalci, o katerih smo govorili v 
prejšnjem poglavju, to pa volivce privede do tega, da, v tem konkretnem primeru, članstvo v 
EU negativno povezujejo z izgubo nadzora nad trgom dela v državi.  
Analiza zgornje objave tako predstavlja nekakšen splošen vzorec diskurzivne strategije Leave 
kampanje. Kot primer si poglejmo še zaključno izjavo, ki jo je za Leave kampanjo podal Boris 
Johnson (izjava št. 2) (YouTube, 2016, pr.a.): 
Ob koncu te kampanje, mislim, da se boste strinjali, obstaja jasna izbira med tistimi na drugi 
strani, ki govorijo samo o strahu, posledicah izstopa iz EU, in nami, ki ponujamo upanje. Med 
tistimi, ki so brezskončno udrihali po naši državi in jo podcenjevali, in nami, ki verjamemo v 
Veliko Britanijo. Pravijo, da ne zmoremo. Mi pravimo, da zmoremo. Pravijo, da nimamo 
druge izbire, kot da se klanjamu Bruslju. Mi pravimo, da žalostno podcenjujejo to državo in 
česar je sposobna. Če glasujemo za izstop, si bomo povrnili nadzor nad mejami, ogromnimi 
vsotami denarja, 10 milijardami letno naše davkoplačevalske moči, naših trgovskih politik in 
našega celotnega sodnega sistema. Demokracija, ki je temelj naše prosperitete, in če se 
zavzamemo za demokracijo, bomo govorili v imenu stotine milijonov ljudi po Evropi, ki se 
strinjajo z nami, a nimajo glasu. Če izglasujemo izstop, si bomo povrnili nadzor in verjamem, 
da je lahko ta četrtek naš dan neodvisnosti.  
 
Boris Johnson je v jasno postavil dihotomijo med obema kampanjama, pri čemer ena nudi 
upanje in možnosti izbire, druga s strahom in ustrahovanjem ponuja status quo. Nasprotno stran 
skuša delegitimirati, s pomočjo vrednot suverenosti in nadzora, medtem ko zagovarja moč, 
upanje in vrnitev suverenosti in nadzora v roke britanske javnosti. Sporočilo je nabito z 
pozitivnimi sporočili, vzpodbuja pozitivna čustva in poziva volivce k aktivnemu delovanju, kar 
daje občutek možnosti soodločanja, s tem pa si državljani aktivno povrnejo pravico do 
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samoodločbe in suverenosti. Gre za še en primer močnega, čustvenega sporočila Leave 
kampanje. Interdiskurzivno je tako uspela, na način rekontekstualizacije pomanjkanja nadzora 
v ostalih državah EU, povezati odločitev o izstopu z simbolnim demokratičnim uporom zoper 
domnevne birokratske okove, ki jih predstavlja EU in Bruselj.  
Cap (2019, str. 69) pravi, da so bile migracije posebej pomembna tema, ki je pogosto 
označevala ločnico med obema stranema, in se je razpravljala v kontekstu, kot pravi (prav tam), 
“velikih nacionalnih vprašanj”, kot so suverenost, gospodarski razvoj in demokracija. Dodaja, 
da to ni presenetljivo, saj se je vsaj od leta 2013 protimigracijski diskurz pojavljal v razpravah 
o EU.  
Andrea Leadsom je tako v razpravi na temo migracij podala naslednjo izjavo, ki povzame 
diskurz o migrantih v brexit kampanji (izjava št. 3):  
Če glasujemo za izstop, si povrnemo nadzor že ta četrtek, imeli bomo 10 milijard funtov letno 
neodvisnih dividend, ki jih bomo lahko porabili skladno z našimi prioritetami. Angleška banka 
(Bank of England) je bila v svojem poročilu zelo jasna, da so nenadzorovane migracije 
pritiskale na znižanje plač v državi. Delavci že leta niso dobili povišanja plač. Povrh vsega, 
vsaka družina v tej državi se sooča s težavami pri vpisu otrok na željeno osnovno šolo, dostopu 
do osebnega zdravnika, da si lahko privošči najemnine oziroma pri nakupu nepremičnine. To 
so resnično legitimne skrbi. Eden izmed načinov soočanja s tem je, da glasujemo za izstop in 
si povrnemo nadzor. 
Ponovno vidimo poudarjanje slogana kampanje, ki spodbuja in poudarja pozitivna čustva. V 
zvezi z migracijami prav tako vidimo interdiskurzivnost, ko se skozi rekontektstualizacijo 
povezuje članstvo v EU povezuje z težavami, ki nimajo jasne korelacije, kot je recimo 
dostopnost primarnega šolstva. Bennet (2019a, str. 11) pravi, da se  s tem ustvarja diskurzivna 
hierarhija, s katero se beseda EU in njene implikacije povezuje z nečim drugim, kar v resnici 
predstavlja. Gre torej, kot smo že omenjali, za vzpostavljanje negativnih somatskih 
označevalcev.  
Za zaključek diskurzivne analize kampanje bomo pogledali še primer zaključne izjave Remain 
kampanje, ki jo je v njenem imenu podala Ruth Davidson (izjava št. 4): 
Nocoj je bila zadnja priložnost, da bi vam Leave kampanja odgovorila na vasa vprašanja, da 
bi vam jasno povedala, kaj se zgodi, če zapustimo največji enoten trg na svetu, da bi nam 
pokazali, kakšna bi izgledala VB po izstopu. Ne vem za vas, sama mislim, da nismo slišali 
dovolj, da bi se prepričali o tem, da imajo vse odgovore, ki jih potrebujejo. In vi morate biti 
100 % prepričani. Kajti, po petku, se ne moremo več vrniti, vaša odločitev bi lahko nekoga 
stala službe. Vem, da EU ni popolna. Kljub temu pa prednosti močno pretehtajo vse stroške. 
Velika Britanija, ki jo jaz poznam in ki jo imam rada, sodeluje s svojimi prijatelji in sosedi. 
70 
 
Ne obrača jim hrbta. Sadiq, Francis in jaz, ne soglašamo z zavračanjem strokovnjakov. Mi jih 
poslušamo. Ekonomiste, znanstvenike, poslovneže, sindikate, zdravstvene delavce, vsi se 
strinjajo, da je bolje za Veliko Britanijo, če ostane članica. Za vas je bolje, če ostanemo članica. 
Nič ni bolj pozitivnega kot močno gospodarstvo, varne službe in priložnosti. Zato verjamem, 
da bi morali glasovati za članstvo. 
Zaključna izjava najpomembnejše razprave v brexit kampanji povzema strategijo Remain 
kampanje. Kot je ugotavljal Adam (2020), je zanjo značilna pomembna: poudarjanje 
negotovosti in ustrahovanje na podlagi mnenj strokovnjakov, občutek poučevanja volivcev, 
pomanjkanje močnih volilnih sporočil, reaktivno delovanje in pomanjkanje lastnih pozitivnih 
sporočil. Vse to je razvidno iz zgornje izjave Ruth Davidson, v kateri ponovno svari pred 
pogubnimi posledicami izstopa iz EU. Svoje svarilo utemeljuje z mnenji strokovnjakov, 
medtem ko skuša razvrednotiti vrednost argumentov nasprotne strani, tako da jim očita premalo 
konkretnosti. Volivce pušča z opozorilom, da lahko njihova odločitev vpliva na obstoj delovnih 
mest. Namesto pozitivnih sporočil torej odmevajo svarila, opozorila in pozivi o premisleku.  
 
4.3 Rezultat brexit referenduma – kaj se lahko naučimo?  
Poslednje podpoglavje magistrske naloge je namenjeno analizi rezultata brexit kampanje, 
predvsem pa analizam, ki so sledile glasovanju in njihovim izsledkom. Namen zadnjega 
poglavja je torej preveriti, ali in v kolikšni meri smo v prvi polovici magistrske naloge uspešno 
zastavili koncept politike post-resnice.  
Vprašanje, ki se je pojavilo na glasovalnem listku referenduma, je bilo enostavno (Electoral 
Commission, 2016): “Ali naj Velika Britanija ostane članica Evropske unije ali naj zapusti 
Evropsko unijo?”, medtem ko so državljani in državljanke,  zaradi številnih konotacij in 
implikacij, rekontekstualizacij, interdiskurzivnosti in somatičnih označevalcev, v veliki meri 
odgovarjali na vprašanja identitete in priložnosti (Laybats in Tednnick, 2016, str. 204). Rezultat 
ni bil zadovoljiv za nobeno stran, 52 % volivcev, ki se je udeležilo referenduma, se je odločilo 
za izhod iz EU, kar kaže na jasno razdelitev in potrebo po nadaljnji politični, strokovni in javni 
razpravi. Ball (2017, str. 9) pravi, da analize kažejo, da je prevladalo mnenje marginaliziranih 
skupin, poražencev globalizacije, ljudi z nizkimi dohodki, ki praviloma ne hodijo na volitve. 
Temu podobne so bile prve ocene javnosti in komentatorjev, vendar podrobnejše analize kažejo, 
da temu ni tako. To si bomo ogledali nekoliko kasneje. Se pa avtorji strinjajo, da je bila 
zmagovalna brexit kampanja polna izkrivljenih in napačno predstavljenih informacij, zavajanj 
71 
 
in odkritih laži (Troitiño in drugi, 2018, VI), Zappavigna (2019, str. 48) opisuje brexit kot 
vodilno fronto revolucije proti stroki in znanosti. Podporniki izhoda so priznali, da so širili 
sporočila, za katere so vedeli, da niso v celoti resnična, da dejstva ne obstajajo in da resnično 
verjamejo v to, kar govorijo. Wilber (2017, str. 25) pravi, da je bil torej prevladujoči faktor 
narcizem, kar je prvi simptom post-resničnostnih okoliščin.  
Brexit kampanjo je zaznamoval tudi populizem, kateremu v magistrskem delu ne namenjamo 
posebne pozornosti, čeprav se nekako ponuja kot logični povzročitelj post-resničnosti, ga 
magistrska naloga razume prej kot simptom kot razlog. Iosifidis in Wheeler (2018, str. 2) 
pravita, da so t.i. sobe odmeva na družbenih omrežjih odigrale pomembno vlogo pri širjenju 
neresnic. Dodajata (prav tam, str. 5), da brexit kampanja predstavlja prvi 'digitalni referendum', 
zaradi uporabe ključnih prednosti ciljnega komuniciranja in prilagajanja sporočil, ki jih 
predstavljajo vpogledi in rezultati analiz podatkovnih zbirk. Ob tem poudarjata, da je bila 
bistveno uspešnejša Leave kampanja, kar je imelo za posledico tudi zmago na referendumu. 
Njihova sporočila so bila, zaradi uspešnejše uporabe podatkovnih zbirk, bolj učinkovita na 
družbenih omrežjih Facebook, Twitter in Instagram, sporočila so bila enostavna, intuitivna za 
ciljno publiko in nabita z čustvenimi vsebinami. To je vodilo do večjega števila deljenj med 
uporabniki in večje stopnje aktivacije na (digitalnem) terenu (prav tam, str. 5–6). Norris in 
Inglehart (2019, str. 375) pravita, da je rezultat referenduma razkril globok razkol med območji, 
ki so podprla izstop iz EU, in območji, ki so podprle nadaljevanje članstva v EU. Za prve je 
značilno, da gre za ekonomsko prikrajšana področja, ki jih poseljuje starejša, nižje izobraževana, 
pretežno bela populacija. Medtem ko so številni politiki v podporo članstva širili vrednote 
družbenega liberalizma, multikulturalizma in propagirali ekonomske prednosti dostopa do 
enotnega trga, vrednote družbeno konservativnih volivcev odražajo avtoritarnost, ksenofobijo 
in nacionalističen odziv na migracije in članstvo v EU. Kaufmann (2016) tako pravi, da rezultat 
ne odraža toliko ekonomskega razkola, pač pa je pomembnejše vprašanje identitete. Pomembne 
kategorije po katerih se razločujejo volivci eni ali drugih so izobrazba, etničnost, starost in 
nacionalna identiteta, prihodki in poklic sta se izkazala kot sekundarnega pomena.  
Družbeno–ekonomski razvoj, ki je pomembno vplival na izid referenduma, je mogoče razumeti 
tudi kot posledica širšega odziva dela družbe. Gre za odziv tistih, ki zavračajo globalizacijo, saj 
jih je slednja močno zaznamovala (Antonucci, Horvath, Kutiyski in Krouwel, 2017, str. 3). 
Tovrstna zastavitev potemtakem potrjuje tezo, da so podporniki izstopa iz EU poraženci 
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globalizacije, temu pritrjujejo tudi podatki, ki kažejo, da je bila podpora največja v območjih, 
katera so bila najbolj zaznamovana s pritiskom konkurenčnih izdelkov iz Azije (prav tam; 
Norris in Inglehart, 2019, str. 375). Antonucci in drugi (prav tam, str. 4) tako v razpravo o 
razumevanju rezultatov brexit referenduma dodaja manjkajočo kategorijo srednjega razreda. 
Predhodne analize so namreč volivce delile ene ali druge strani delili v dva grobo ločena profila. 
Podporniki izstopa naj bi bili nizko izobraženi poraženci globalizacije, ki se soočajo s 
pomanjkanjem zaposlitvenih priložnosti, medtem ko naj bi bili podporniki članstva v EU 
izobraženi zmagovalci globalizacije iz urbanih središč. Antonucci in drugi (prav tam, 4–5) tako 
uvaja tretjo, vmesno kategorijo, ki ga skladno s sodobno znanstveno literaturo na področju 
socialnih politik, imenuje stisnjen srednji razred. Slednji je opisan kot srednji družbeni 
položaj, ki je v počasnem zatonu. Predstavljajo ga 'vsakdanje' družine s srednjo oziroma višjo 
izobrazbo, stabilnimi službami, ki se soočajo z čedalje večjimi izzivi pri vzdrževanju 
življenjskega standarda. Zaradi zmanjšane vloge države blaginje, povečanih globalizacijskih 
pritiskov na cene in nagrajevanje bolje izobraženih, vodilnih kadrov, se ta razred sooča z 
pomanjkanjem ekonomske prosperitete. Antonucci in drugi (prav tam, str. 11–12) tako, poleg 
drugega, deloma potrjuje hipotezo, da so poraženci globalizacije podporniki izstopa iz EU. Ob 
tem ponuja dva pomembna vpogleda. Prvič, analiza zavrača podobo podpornikov izstopa iz EU 
kot jezne volivce oziroma tiste, ki se soočajo s tesnobami. Podporniki izstopa, dodaja (prav tam, 
str. 12) zlasti občutijo razočaranje nad doseženim v svojem življenju, so neuspešni pri soočanju 
z tveganji sodobnega življenja in imajo neartikulirane občutke jeze kot posledico globalizacije. 
Drugič, analiza kaže na bolj dinamično razlago, povezano z doživljanjem finančnih sprememb. 
Kaže se povezava med podporo izstopu in prepričanju, da je življenje postalo bolj kompleksno. 
Občutek zapuščenosti iz družbe ni bil pomemben kriterij za podporo izstopa, obratno velja v 
razmerju do dojemanja vprašanja slabšanja osebnih financ. Antonucci in drugi (prav tam, str. 
13) pravi, da to implicira drugačno sliko podpornika izstopa, gre za posameznika, ki se sooča s 
slabšanjem družbenega položaja, vendar ne čuti, da bi ga družba pustila zadaj. Gre torej za 
osiromašen srednji razred. Podobno ugotavljata tudi Norris in Inglehart (2019, str. 387). Njuna 
analiza kaže, da podpora za izstop ni bila največja med neizobraženo in nekvalificirano delovno 
silo z najnižjimi plačami. Prav tako je statistično nepomemben podatek individualna izkušnja 
brezposelnosti. Kot pomemben indikator pa se je izkazal subjektiven občutek ekonomske 
negotovosti. Tisti, ki so se počutili bolj ogrožene glede morebitne brezposelnosti ali 
neustreznega dohodka, so v večji meri podprli izstop iz EU. Kljub temu, da lahko določen del 
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volivcev pojasnimo po kriteriju poražencev globalizacije, je takšna korelacija nizka. Kaufmann 
(2016) tako pravi, da je brexit referendum bolj vprašanje vrednot in ne ekonomske neenakosti.  
Analize, ki kažejo na velik generacijski razkol med podporniki članstva v EU in izstopa, 
potrjujejo zgornjo trditev (Norris in Inglehart, 2019, str. 385). Analize kažejo, da so pripadniki 
generacije milenijcev v manjši meri podprli izstop kot pripadniki medvojne generacije, razkol, 
ki se z zaporednimi volitvami veča. Za izstop je glasovalo 38 odstotkov milenijske generacije, 
medtem ko sta izstop podprli slabi dve tretjini medvojne generacije, 65 odstotkov. Med 
indikatorji kot najpomembnejši izstopa izobrazba, univerzitetna izobrazba se je izkazala kot 
najmočnejši napovedovalec družbenoliberalnih oziroma družbenokonservativnih vrednot. 
Univerzitetno izobraženi volivci so tako v manjši meri glasovali za izstop, saj so izkazovali 
večjo toleranco do družbene raznolikosti (prav tam, str. 386). Podobno ugotavlja tudi Antonucci 
in drugi (2017, str. 11–12), ki potrjuje obstoj negativnega razmerja med stopnjo izobrazbe in 
podporo izstopu. Višja kot je bila dosežena stopnja izobrazbe, manjša je bila verjetnost, da je 
posameznik podprl izstop iz EU. Norris in Inglehart (prav tam, str. 396) se pri britanske 
družbene sodobnosti upreta na Goodhartovo koncepcijo, v kateri pravi, da je družba razdeljena 
v dve veliki skupini: tisti, ki so mobilni in tisti, katerih identiteta je vezana na domače okolje. 
Prvi so univerzitetno izobraženi in geografsko mobilni strokovnjaki, ki so navajeni 
dinamičnega življenja in se opredeljujejo po kariernih dosežkih. Slednje predstavljajo tisti, ki 
se težje soočajo z hitrimi spremembami, še posebej spremembe, ki so posledice migracij, 
porasta večetničnih mest in spolnih manjšin. Norris in Inglehart (prav tam) trdita, da so v jedru 
te družbene razdelitve avtoritarne vrednote, ki jih zagovarjajo družbeno konservativnejše 
skupine, ki se počutijo ogroženo zaradi hitrih družbenih sprememb in opuščanja tradicionalnih 
vzorcev. To sproža t.i. avtoritarni refleks, ki poudarja pomembnost ohranjanja kolektivne 
varnosti na način, da vsiljuje skladnost med tradicionalni običaji, skupnim bojem zoper kulturne 
Druge in zvestobo močnim političnim voditeljem. Teorija kulturne reakcije trdi, da so 
avtoritarne in populistične vrednote bližje starejšim generacijam in manj izobraženim 
segmentom populacije, kar je ustvarilo kulturni razkol, katerega pridoma izkoriščajo politiki 






Magistrsko nalogo si je zadalo za cilj opredeliti post-resnico, skladno s tem značilnosti politike 
post-resnice, raziskati in analizirati določene procese, ki so omogočili vznik post-resničnosti in 
v luči konstruiranega koncepta post-resnice analizirati brexit referendum.  
V prvi polovici tako opredeljujemo post-resnico, katero označuje prehod v nov režim post-
resnice (Harsin, 2018) in jo v zaključku na kratko povzemamo. Consentino (2020, str. 15) pravi, 
da je potrebno upoštevati (vsaj) še ekonomske, družbene in kulturne vidike. Pomemben proces 
na poti do vznika post-resnice je mediatizacija, ki v širši opredelitvi označuje spremenjeno in 
intenzivirano vlogo medijev v družbi in politiki (Hjarvard, 2008), pri čemer pa gre za 
dvostranski proces, v katerem družbene institucije sprejemajo pravila medijske logike, katere 
koristijo skladno z lastnimi koristmi (Marcinowski, 2014, str. 7). Ko govorimo o mediatizaciji, 
Kalpokas (2019, str. 125) opozarja, da ne smemo izpustiti pomembnega vidika – podatkovne 
zbirke in spletne filtre. S pomočjo slednjih nastajajo t.i. sobe odmeva, v katerih se združujejo 
podobno misleči posamezniki, kjer se izmenjavajo vsebine, katere utrjujejo predobstoječa 
mnenja in prepričanja. Podatkovne zbirke omogočajo natančne analize, s katerimi se prilagajajo 
politična sporočila in informacije na način, da nadalje utrjujejo prepričanja, predsodke in 
stereotipe (prav tam). Spinozin koncept conatus razlaga, zakaj si ljudje prizadevajo iskati 
vsebine, za katere vedo, da niso resnične, medtem ko Muñoz (2017), s pomočjo somatičnih 
označevalcev, ponuja vpogled, zakaj se vpliv čustev prelije v volilne rezultate. Prizadevanje 
tako nudi razumevanje za t.i. kulturno reakcijo (Norris in Inglehart, 2019), ko zlasti pripadniki 
babyboom in medvojne generacije, v želji po ohranjanju konservativnih vrednot, postanejo 
žrtve post-resnice. Medtem ko to velja za starejšo populacijo, pa lahko privlačnost post-
resničnih pripovedi iščemo v učinkih dobe izkustev, za katero je značilna maksimizacija 
stimulansov, ki večajo naše zadovoljstvo (Kalpokas, 2019, str. 35), s čimer posameznik sledi 
lastnemu conatusu. Potrošniška logika izbire ima nadaljnje implikacije, ki se odražajo v pojavu 
trgov z resnicami, na katerih tekmujejo za prevlado posamezne post-resničnostne pripovedi. 
Post-resnice, s pomočjo imitacije in videza resničnosti, pridobivajo svoje zagovornike. 
Pripovedi zadovoljujejo človeško potrebo po vnaprejšnjem razumevanju resničnosti. 
Resničnost pripovedi post-resnice je torej mogoča samo z družbeno afirmacijo in kolektivno 
ver, saj gre za eskapistične fikcije (prav tam, str. 88).  
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V drugem delu smo podrobno analizirali brexit kampanjo, rezultate referenduma in naknadne 
raziskave, v katerih iščemo pomembne vpoglede, ki pritrjujejo našemu konceptu post-
resničnosti. Brexit referendum je tako zaznamovalo obdobje in značilnosti politike post-resnice, 
ki temeljijo na lažnih informacijah, napačnih interpretacijah podatkov, torej zavajanju, in 
čustvenih prizivih, ki prevladujejo nad faktičnimi dejstvi in strokovno, argumentirano razpravo 
(Iosifidis in Wheeler, 2018, str. 6; Sim, 2019, str. 16). Potrdimo lahko vidik kulturne reakcije, 
ki je hkrati tudi edini kvantitativen del in izhaja iz dela dela Pippe Norris in Ronalda Ingleharta 
(2019). V njem Norris in Inglehart deduktivno, na podlagi brexit referenduma in volilnega izida 
predsedniških volitev v ZDA leta 2016, na katerih je zmagal Donald Trump, pripravita njuno 
teorijo kulturne reakcije. Ta smo nato potrdili še z drugimi avtorji, kljub temu pa gre za vidik, 
ki bi ga veljalo preveriti tudi ob drugih primerih in po potrebi prilagoditi koncept post-resnice 
kot ga predlaga magistrsko delo.  
Magistrska naloga torej v celoti odgovarja na prvo raziskovalno vprašanje, saj dokazuje, da gre 
pri post-resnici in politiki post-resnice za kvalitativno drugačen pojav, ki ima pomembne 
implikacije za družbo in demokracijo. Na drugo raziskovalno vprašanje odgovarja deloma, saj 
se v raziskavi konkretno ne osredotoča na učinke politik varčevanja in globalizacije. To počne 
zgolj posredno, ko predstavlja kulturni in ekonomski vidik konceptualnega okvirja. Menimo, 
da je to boljša rešitev, saj predstavlja fleksibilen del koncepta, ki se lahko prilagaja glede na 
družbeno aktualnost. Magistrska naloga v celoti tudi izpusti vojno dogajanje oziroma v tem 
kontekstu vidike migracij, ki jih, prav tako, omenja zgolj posredno v brexit analizi, kjer je bila 
to ena izmed prevladujočih tem. Razlogi so enaki kot pri politikah varčevanja in globalizaciji. 
V celoti pa odgovori na vidik, ki se dotika vloge medijev ter političnega dogajanja v kontekstu 
medijske izpostavljenosti in podrejenosti medijskim pravilom, katere politični akterji tudi sami 
ponotranjajo in aktivno (so)delujejo v mediatizaciji politike. Koncept je, nadalje, razširjen z 
poudarki, ki odkrivajo vlogo čustev, in načini, kako post-resnica dosega kakovost realnosti in 
pridobiva razlagalno moč, s čimer si pridobiva privržence in podporo. Doba izkustva 
predstavlja še en vidik, ki je fleksibilen. To pomeni, da je odprt za prilagoditev glede na 
aktualno družbeno dogajanje. To, kar drži za družbo danes, ne bo nujno tudi za družbo čez nekaj 
desetletij oziroma nekaj let. Magistrska naloga torej v odgovor na drugo raziskovalno vprašanje 
ponuja konceptualen okvir, teorijo politike post-resnice, ki je obenem dovolj določna, a ostaja 
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